Sygn. akt - IX Ka 680/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27. lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0. Barbara Plewiniska

Sedziowie: S.S.0. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 27. lutego 2014 r.

sprawy A. Z. - oskarzonego z art. 27881 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Golubiu- Dobrzyniu,

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 18. pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII K 346/13,
uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Brodnicy do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IX Ka 680/13

UZASADNIENIE

A. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 marca 2013 r. w miejscowoéci D., gm. K., pow. (...), woj. (...), w obrebie
dzialki nr (...) z terenu zadrzewionego zabral w celu przywlaszczenia 11 stuk drzew brzozy o wartoSci 302, 80 zl, 1
drzewo osiki o wartoéci 34,95 zl i 2 drzewa wierzby o warto$ci 0,92 zl, tj. mienie o lgcznej wartosci 338,67 zl na szkode
Agencji Nieruchomosci Rolnej

- tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sqd Rejonowy w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu , sygn. akt VII K 346/13, przyjmujac, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego czynu, z tym ustaleniem, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 278 § 3 kk, i
uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie sa znaczne, na mocy art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk,
postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzyt na okres préby wynoszacy 1 rok.

Na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 600 zl.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl tytulem oplaty sadowej oraz obciazyt go wydatkami
poniesionymi w sprawie w kwocie 90 zl.

Wyrok ten zaskarzyl na niekorzysé oskarzonego w czesci dotyczqgcej orzeczenia o karze oskarzyciel
publiczny, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy
wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na mylnym uznaniu, ze stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, jak



robwniez stopien zawinienia oskarzonego nie sg znaczne, a w konsekwencji - warunkowym umorzeniu postepowania
karnego przeciwko w/w.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego
popehienia wykroczenia z art. 119 § 1 kw i wymierzenie mu za ten czyn kary grzywny w kwocie 900 zl, orzeczenie
na podstawie art. 30 kw przepadku przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa, tj. pily spalinowej oraz
przyczepy i obciazenie go kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja uzyta w apelacji oskarzyciela publicznego nie przekonala sagdu odwolawczego. Wprawdzie zaskarzony
wyrok zostat uchylony, ale nie dlatego, ze sad podzielil zarzuty apelacji, lecz z powodu zmiany przepiséw okreélajacych
granice tzw. czynéw przepotowionych.

Nie ma racji skarzacy, twierdzac, ze sad meriti blednie uznal, ze wystarczajace do zabezpieczenia realizacji wszystkich
celéw postepowania wobec oskarzonego byloby zastosowanie Srodka probacyjnego. Zawarta w apelacji argumentacja
nie przekonuje, ze nie zasluguje on na tak lagodne potraktowanie. Na kanwie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sad I instancji trafnie ocenil zar6wno jego zawinienie, jak i stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego
przez niego czynu. Wycinajac drzewo faktycznie spowodowal on szkode w srodowisku naturalnym, jednakze oceniajac
jej wymierng skale nie mozna, jak czyni to skarzacy, abstrahowac od tego, ze warto$¢ pozyskanego przez niego w
ten sposob drewna byla w istocie niewielka. Do realiéw sprawy (popelnienie czynu zabronionego mialo charakter
incydentalny na tle pozytywnej linii zycia oskarzonego, nie wigzalo sie z zadnymi przygotowaniami poza zabraniem
narzedzia bez ktorego nie da sie wyciaé drzewa i malej przyczepki umozliwiajacej przewiezienie niewielkiego tadunku)
nie przystaja tez sugestie o profesjonalnym charakterze dzialan oskarzonego. To, ze wydany (pod nieobecnoéc
oskarzonego, ktory nie mial mozliwoSci zlozenia dodatkowych wyjasnien) wyrok zaoczny (w ktérym spoleczna
szkodliwo$¢ czynu rowniez oceniona zostala jako uzasadniajaca uznanie go za wypadek mniejszej wagi) byl surowszy,
nie uniemozliwialo warunkowego umorzenia postepowania. Wywody skarzacego zdaja sie prowadzi¢ do wniosku, ze
warunkowe umorzenie postepowania w sprawach o kradziez drewna z lasu zasadniczo nie powinno by¢ dopuszczalne,
ale przeciez ustawodawca takiego ograniczenia stosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania nie
wprowadzil! Reasumujac powyzsze wywody - gdyby nie zmiana przepisoéw, zaskarzone rozstrzygniecie w pelni
nalezaloby zaakceptowac.

W zwigzku ze zmiana stanu prawnego spowodowana wejéciem w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, zaskarzony wyrok, ktérym warunkowo
umorzono wobec oskarzonego postepowanie, przesadzajac, ze popehil on czyn wypelniajacy znamiona przestepstwa
z art. 278 § 3 kk, faktycznie nie mogl jednak sie ostaé. Od dnia 9 listopada 2013 r. czyn, polegajacy na zaborze w celu
przywlaszczenia drzewa o wartoSci nie przekraczajacej ¥4 minimalnego wynagrodzenia nie stanowi przestepstwa, lecz
wykroczenie z art. 120 § 1 kw, a orzeczenie o konsekwencjach wynikajacych z jego popelnienia musi opierac sie na
przepisach kodeksu wykroczen.

Z powodow, o ktorych byla juz mowa, niemozliwe bylo dokonanie zmiany wyroku zgodnie z wnioskiem prokuratora.
Oceniajac caloksztalt dolegliwo$ci wynikajacych z takiego orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze niekarany dotychczas
oskarzony, ktory popehit czyn o niewielkiej spolecznej szkodliwosci i wyrazit skruche, nie zasluzyl na tak surowe
potraktowanie, jak postulowal skarzacy. W zwiazku z tym, ze kodeks wykroczen nie przewiduje mozliwosci
warunkowego umorzenia postepowania w sprawie o wykroczenie, konieczne stalo sie zastosowanie innej reakcji
karnej, adekwatnej do trafnie ocenionych przez sad I instancji zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu, tak, by dolegliwo$¢ wynikajgca z orzeczenia o konsekwencjach popelnienia czynu po uznaniu go za
wykroczenie nie przewyzszala tej wynikajacej z zaskarzonego rozstrzygniecia. Funkcje takie mogloby, zdaniem
sadu odwolawczego, nalezycie spelnié na przyklad skorzystanie z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary i
poprzestanie na orzeczeniu nawigzki w wysoko$ci podwdjnej warto$ci drzewa. Rozstrzygniecie takie jest wprawdzie
- w przeciwienstwie do warunkowego umorzenia postepowania, ktore nie wiaze sie ze skazaniem - rownoznaczne



z ukaraniem sprawcy, jednakze caloksztalt dolegliwoéci wynikajacej z takiego orzeczenia, ktérym czyn oskarzonego
zostalby zakwalifikowany z niewatpliwie lagodniejszego przepisu ustawy (jako wykroczenie), bylaby w istocie
poréwnywalna z tg zwigzana z warunkowym umorzeniem postepowania o przestepstwo na okres proby, polaczonego
z orzeczeniem $wiadczenia pienieznego. Sad odwolawczy nie mogl jednak z uwagi na wynikajacy z art. 454 § 1
kpk zakaz skazania osoby, co do ktérej w I instancji warunkowo umorzono postepowanie, sam zmieni¢ w tym
kierunku zaskarzonego wyroku. Wyrok, w ktoérym zawarto orzeczenie o odstgpieniu od wymierzenia kary, ktory
moze zapa$é tylko w nastepstwie przyjecia, ze doszlo do zawinionego zrealizowania znamion przedmiotowych normy
sankcjonowanej, nalezy wszak zaliczy¢ do grupy wyrokow skazujacych. W zwigzku z tym zaskarzony wyrok zostal w
calo$ci uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy winien dokonaé prawnej oceny zachowania oskarzonego i wyboru
reakcji karnej zgodnie z regulami wynikajacymi z aktualnego stanu prawnego, majac na uwadze stopien spolecznej
szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, jego zawinienie oraz wlasciwosci i warunki osobiste.



