IX Ka 650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: S.O. Barbara Plewinska

S.0. Rafal Sadowski

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r.

sprawy R. D. i P. G. oskarzonych z art. 28081 kk i in.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obu oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 wrze$nia 2013r., sygn. akt I K 696/13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;

I1. zwalnia obu oskarzonych z obowiazku poniesienia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
powstalymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. H. R.iadw. R. P. kwote po 516,60 (piecset
szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonym
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 650/13

UZASADNIENIE

R. D. i P. G. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 24 maja 2013 r. w T. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie S. J. w ten
sposob, ze R. D. uzyl wobec niego gazu kierujac go w twarz pokrzywdzonego doprowadzil go do stanu bezbronnosci,
a nastepnie P. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego S. (...) (...) o wartoéci 300 zlotych na
szkode S. J., przy czym P. G. zarzucanego czynu dopuscil sie po odbyciu w okresie od 9 lipca 2011 roku do 29 sierpnia
2012 roku czesci kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
T.z dnia 9 lutego 2007 roku sygn.. (...) obejmujace skazania Sadu Rejonowego w T.w sprawach (...) i (...) za czyny
miedzy innymi z art. 286 § 1 kk

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk, w stosunku do P. G. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 29 maja 2013 r. w T. przy ul. (...) w hotelu (...) w pokoju nr (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali
kradziezy telefonu komérkowego S. o wartoSci 1200 zlotych w ten sposob, ze wykazujac cheé zakupu w/w telefonu



komorkowego zwabili K. F. do pokoju hotelowego gdzie wykorzystujac jego latwowiernosé wyszli z pokoju zabierajac
telefon komoérkowy, czym dzialali na szkode K. F.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk przy czym P. G. zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach recydywy podstawowej opisane;j
w pkt 1

a nadto P. G. zostal oskarzony o to, ze:

III. w maju 2013 r. w T. przy ul. (...) dokonal kradziezy laptopa marki H. o warto$ci 2100 zlotych w ten sposob, ze
wykorzystujac nieobecno$¢ wlascicielki zabral go z mieszkania czym dzialal na szkode A. D. przy czym czynu tego
dopuscil sie w warunkach recydywy podstawowej opisanej w pkt 1

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV. od 18 maja 2013 r. do chwili zatrzymania w T. grozil A. D. oraz jej maloletniej cérce pozbawieniem zycia,
oszpeceniem twarzy zniszczeniem mienia przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej obawe spetlienia

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2013 roku (sygn. akt Il K 696/13)

I. uznal oskarzonych R. D. i P. G. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu w punkcie I aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, iz:

- P. G. zarzucanego jemu czynu dopuscit sie po odbyciu w okresie od 11 marca 2007 r. do 21 czerwca 2007 r.; od 11
kwietnia 2009 r. do 09 lipca 2009 r. oraz od 09 lipca 2011 r. do 29 sierpnia 2012 r. kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym SR w T.w sprawie (...) z dnia 09 lutego 2007 r. miedzy innymi za
przestepstwo z art. 13 § 1kk w zw. z art. 286 § 1 kk i inne w sprawie (...) SR w T.na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

to jest przestepstwa z art. 280 § 1 kk w stosunku do R. D. oraz z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do
P. G. i za to na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzyt R. D. kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za§ wobec P. G. 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznat oskarzonych R. D. i P. G. za winnych tego, iz w dniu 29 maja 2013 r. w T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
w celu osiagniecia korzySci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu w blad K. F. co do zamiaru zakupu telefonu
komoérkowego marki S. (...) doprowadzili pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
telefonu komoérkowego o warto$ci 1200 zl, przy czym P. G. czynu tego dopuécil sie dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w punkcie I wyroku to jest przestepstwa z art. 286 § 1 kk w stosunku do R. D. oraz z art. 286
81 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do P. G. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu R. D. kare
7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ P. G. kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uznat oskarzonego P. G. za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu w punkcie III aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, iz: - dzialal na szkode S. J. a czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych
w punkcie I wyroku to jest przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk
wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. uznal oskarzonego P. G. za winnego popelienia zarzucanego jemu czynu w punkcie IV aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, iz: - dzialal w warunkach czynu ciaglego; a czynu dopuscit sie w okresie od 18 maja 2013 r. do 05 czerwca
2013 r. to jest przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art.12 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyt kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 85 kk, 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w stosunku do oskarzonego
P. G. w punkcie I, II, III, IV wyroku orzek! kare taczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas w stosunku do



oskarzonego R. D. w miejsce kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w punkcie I i IT wyroku kare laczna 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonym P. G.,
R. D. okres tymczasowego aresztowania od dnia 5 czerwca 2013 r. do dnia 4 wrze$nia 2013 r.;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. W. R.,
R. P. kwoty po 420 zl plus VAT tytulem kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonym R. D. oraz P. G.;

VIII. zwolnil oskarzonych od ponoszenia oplaty i wydatkéw, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych.

Obronica oskarzonego P. G. zaskarzyt wyrok w caloéci i podniost nastepujace zarzuty:

1. w zakresie pkt I zaskarzonego wyroku:

a) obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, art. 6 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk i art. 366 kpk polegajace na:

- blednej i dowolnej ocenie materiatu dowodowego, w tym zeznan $wiadka S. J. oraz dowodu z zeznan $§wiadka A. D.
na okoliczno$¢ zdarzenia z dnia 24.05.2013 r., ktérych treé¢ rézni sie,

- blednym stwierdzeniu, ze oskarzony P. G. jest sprawca przestepstwa przypisanego mu w pkt. I wyroku, w sytuacji,
gdy zebrany material dowodowy zawiera istotne luki (nie przestuchanie obiektywnego swiadka D. G. na okolicznoéc
posiadanej wiedzy o zdarzeniu i okolicznoSci przebiegu i miejsca rozmowy z oskarzonym), co skutkuje istnieniem
istotnych watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego i przebiegu zdarzenia, takze z tej przyczyny, ze pokrzywdzony S. J.,
ktory bardzo dobrze zna §wiadka A. D. oraz posiada wiedze o wyrazanych przez nig obawach w kontekscie zachowania
P. G., ma interes i chce aby oskarzony przebywal jak najdtuzej w izolacji;

- przypisaniu oskarzonemu P. G. winy, pomimo zZe Sad nie wyja$nil w toku rozprawy, zgodnie z zasada bezposrednioéci,
na podstawie dostepnego i mozliwego do przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka D. G. i nie zweryfikowal
rozbieznej wersji podawanej przez pokrzywdzonego S. J. i oskarzonego,

- naruszeniu przez Sad dyrektywy swobodnej oceny dowoddéw, poprzez dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, w
szczegolnosci w zakresie oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego S. J. oraz wyjasnien oskarzonych i §wiadkow
policjantéw, ktorzy wiedze czerpali z relacji pokrzywdzonego, bez uprzedniego wyjasnienia wszystkich wynikajacych
z materialu dowodowego watpliwosci co do stanu faktycznego, ktére to sad powinien wziaé pod uwage z urzedu, w
ramach obowiazku wszechstronnego rozwazenia, wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci;

b) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wyroku i bedacy skutkiem obrazy przepiséw postepowania
wskazanych w pkt. 1a) powyzej, przez ustalenie, iz oskarzony P. G. w dniu 24 maja 2013 r. w T. dopuscil sie rozboju
na osobie S. J. dzialajac w zamiarze bezposrednim kierunkowym oraz w toku tego zdarzenia dziatal wspoélnie i w
porozumieniu z oskarzonym R. D. a nadto wyrwat telefon pokrzywdzonemu S. J. po uprzednim uzyciu wobec niego
gazu przez R. D.,

a ponadto przez niewladciwe przyjecie, ze:
- zachowanie R. D. nie stanowilo ekscesu, co wylacza odpowiedzialno$é P. G. za ten czyn;

- zdarzenie mialo przebieg taki jak opisywany przez pokrzywdzonego S. J., a nie moglo mie¢ przebiegu takiego jak
wersja podawana przez oskarzonych w toku rozprawy przed Sadem.



2. w zakresie pkt. II zaskarzonego wyroku - blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy przypisaniem oskarzonemu
sprawstwa za czyn art. 286 §1 kk, poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony wprowadzit w blad pokrzywdzonego K.
F. i dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynikaja takie twierdzenia, co wyklucza konstrukcje prawng
przypisanego czynu jako oszustwa;

3.. w zakresie punktu III zaskarzonego wyroku — obraze przepisbw prawa materialnego tj. art. 278 §1 kk poprzez
niewlasciwa ocene polegajaca na przypisaniu oskarzonemu przestepstwa kradziezy laptopa podczas gdy oskarzony w
sposob legalny, za zgoda i wiedza A. D. posiadal laptop i z niego korzystal w miejscu swojego zmieszania, a tym samym
zachowanie oskarzonego nie moze by¢ uznane za kradziez lecz ewentualnie za przywlaszczenie,

4. w zakresie pkt. IV zaskarzonego wyroku — blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku, a
polegajacy na niezasadnym ustaleniu, iz pokrzywdzona A. D. i jej maloletnia cérka obawialy sie oskarzonego, oraz
ze grozby zwiazane z napietnowaniem pokrzywdzonej w zakladzie pracy mogly zosta¢ spelnione przez oskarzonego
i byly realne;

a ponadto zarzucil:

5. razaca niewspolmierno$¢ (surowosc) orzeczonej w wyroku w pkt. V kary tacznej za czyny przypisane oskarzonemu
w pkt. I-IV wyroku, w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pobawienia wolnoSci, wynikajaca z obrazy wskazanych przepiséw
prawa materialnego i procesowego, w tym niezastosowania odpowiedniego przepisu prawa materialnego, bledu
w ustaleniach faktycznych oraz dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad, a ponadto
niedostatecznego uwzglednienia istotnych okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych przypisanych oskarzonemu
czynéw, co powoduje znaczne wydluzenie pobytu oskarzonego w zakladzie karnym tj. ponad potrzebe wynikajaca z
dyrektyw prewencji indywidualnej i ogdlnej w odniesieniu do oskarzonego.

Obronica powolujac sie na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci w odniesieniu do
oskarzonego P. G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. D. zaskarzyl wyrok w calo$ci wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 5 § 2 kpk, art. 167 kpk w zw. z art. 366 kpk poprzez zaniechanie przez Sad
I instancji przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka D. G. z urzedu /sasiadki pokrzywdzonego S. J./, mimo
iz dowdd ten mial istotne znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jego przeprowadzenia moglo wplynaé na
ocene wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego S. J. i innych §wiadkow co do przebiegu zdarzenia w dniu 24 maja 2013
roku, co moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia poprzez uznanie, iz oskarzony
doprowadzil pokrzywdzonego S. J. do stanu bezbronno$ci, a nastepnie dokonal zaboru rzeczy, podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego wynika, iz najpierw zostal pokrzywdzonemu zabrany telefon, a nastepnie, bezposrednio po dokonaniu
kradziezy oskarzony doprowadzit pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranej rzeczy, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia;

3. razacg niewspolmierno$c¢ kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego polegajacg na wymierzeniu razaco surowej
kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z uwagi na nieuwzglednienie przez Sad I instancji okolicznoS$ci
lagodzacych w postaci przyznania sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wyrazonej przez niego skruchy,
jego wladciwosci i warunkéw osobistych przemawiajacych za wymierzeniem kary lagodniejszego rodzaju tj. kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obrofica wniost o:



1. zmiane wyroku w pkt. I poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i uznanie oskarzonego R. D. za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie I aktu oskarzenia to jest przestepstwa z art. 281 § 1 kk i wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 281 § 1 kk kary jednego roku pozbawienia wolnoéci,

2. zmiane wyroku w pkt. V poprzez orzeczenie w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci w pkt.
Ii IT wyroku, kary tacznej pozbawienia wolnoSci z jej warunkowym zawieszeniem wykonania,

3. nieobcigzanie oskarzonego R. D. kosztami i oplatami sgdowymi za postepowanie odwolawcze;

Z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzej wskazanych wnioskéw obronica wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie oczywiécie bezzasadne.

Zuwagina brak wniosku o uzasadnienie pochodzacego od obroncy oskarzonego R. D., ktérego apelacja zostala uznana
za oczywiScie bezzasadng, sad odwolawczy w my$l art. 457 §2 kpk ograniczyl zakres niniejszego uzasadnienia do
zaprezentowania rozwazan w przedmiocie zarzutow apelacji obroncy oskarzonego P. G..

Argumenty apelacji obroncy oskarzonego P. G. nie wykazaly wadliwoéci ustalen faktycznych poczynionych przez sad
Iinstancji i nieprawidlowosci w zakresie oceny dowod6w. Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie potwierdzita tez
aby sad I instancji dopuscil sie obrazy przepiséw proceduralnych w zakresie postepowania dowodowego wytknietych
przez obronce.

Sad Rejonowy w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne nalezycie wykazujac, iz oskarzony P. G.
ponosi wine w zakresie wszystkich przypisanych mu przestepstw. Sad I instancji bezblednie ustalil stan faktyczny
w odniesieniu do kazdego z czyn6éw stanowigcych przedmiot zarzutéw a/o. Zgromadzone dowody poddal nalezytej
ocenie, mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk. Uwzglednil przy tym wskazania art. 4 kpk
iart. 410 kpk.

Podstawowym kierunkiem apelacji jest polemika z ocena dowod6éw dokonang przez sad I instancji. Obronica skupil
sie na probie wykazania, iz Sad Rejonowy blednie ustalil stan faktyczny dokonujac nieprawidlowej weryfikacji
wyjadnien oskarzonego P. G. (a cze$ciowo takze wyjasnien R. D.) oraz dowolnej oceny zeznan pokrzywdzonych oraz
przestuchanych swiadkow. W istocie, na co wskazuje uzasadnienie apelacji obroncy, dokonuje on wlasnej oceny
materialu dowodowego, przy czym eksponuje w niej jedynie te okolicznoSci, ktdre w jego ocenie mozna zinterpretowaé
na korzy$¢ oskarzonego, a pomija pozostale, trafnie wskazane przez sad I instancji. Takie stanowisko nalezy uznac
za polemiczne.

Wyjas$niajac w sprawie oskarzony zaprzeczyl by dokonat kradziezy laptopa z mieszkania przy (...) a nadto
zakwestionowal prawdziwo$¢ dowodéw wskazujacych na dokonanie przez niego rozboju na osobie S. J.. Przyznal
natomiast, ze w hotelu (...) zabral telefon K. F. a nadto ze grozil A. D..

Oskarzony podawal jednak co do zasady nieco inne okolicznosci kazdego ze zdarzen niz wynikajace z relacji
poszczegblnych pokrzywdzonych starajac sie wykazac, ze swoimi zachowaniami badz w ogole nie wyczerpal znamion
zarzucanych mu czyndw (czyny z punktéow IiIII a/o) badZ ze zastlugiwal na lagodne potraktowanie (czyny z punktow IT
iIV a/o). Oskarzony podejmowal jednoczesnie proby zakwestionowania wiarogodnos$ci pokrzywdzonych podwazajac
prawdziwo$¢ podawanych przez nich faktéw. Rzecz jednak w tym, ze weryfikacja wersji oskarzonego (podobnie jak
zeznan pokrzywdzonych i wyjasnien R. D.) jest rzetelna, jasna i dokladna i nie spos6b doszukaé¢ sie w niej bledow czy
zaniechan wypunktowanych w apelacji.



Jesli chodzi o czyn z punktu I a/o tj. rozbdj na osobie S. J., to sad I instancji slusznie dal w caloéci wiare
pokrzywdzonemu, ktéry niezmiennie, szczegotowo, rzeczowo i logicznie opisywal okoliczno$ci w jakich doszto do
spotkania z oskarzonym i R. D. a takze okoliczno$¢ uzycia gazu przez R. D. i zaboru telefonu przez oskarzonego.
Relacje S. J. sa stanowcze. Pokrzywdzony nie mial watpliwo$ci odnoénie przebiegu zdarzenia ani nie mial probleméw
ze skonkretyzowaniem jak zachowywat sie kazdy z napastnikow. Konsekwentnie przyznawal, ze zostal zaatakowany
gazem przez mezczyzne towarzyszacego P. G. a ten nastepnie wyrwal mu z reki telefon. Trafnie sad meriti wychwycil,
ze pokrzywdzony znal P. G. i ta okolicznoé¢ z pewno$cig ulatwila mu zapamietanie (i p6zniejsze odtworzenie)
zachowania tego oskarzonego a nadto wykluczala pomylke pokrzywdzonego. Co wazne, S. J. jest konsekwentny w
swojej wersji gdyz tak samo relacjonowal przebieg zdarzenia przybylym na miejsce funkcjonariuszom policji, A. D.
oraz w toku niniejszego postepowania. Takze zeznania A. D. uzupelniaja zeznania pokrzywdzonego. Dodaé nalezy,
ze sad odwolawczy nie dostrzega w relacjach pokrzywdzonego i A. D. rdznic, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé.
Drobne nieécisto$ci pojawiajgce sie w zeznaniach S. J. byly najprawdopodobniej wynikiem dynamiki i zaskakujacego
charakteru zdarzenia, natomiast niedokladno$ci w zeznaniach A. D. wynikaly najpewniej z tego, ze znala ona przebieg
zdarzenia wylacznie z relacji pokrzywdzonego.

Wyjasnienia P. G., ktory utrzymywal, Ze nie dopuscil sie rozboju na S. J. nie zastuguja na wiare nie tylko dlatego, ze
sg one zmienne (oskarzony wyja$nial odmienne w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie probujac wowczas
przekonadc, ze z rozbojem nie mial nic wspolnego gdyz w tym czasie rozmawial przez blokiem z sasiadka D. G. a rozboju
dokonal samodzielnie R. D.), lecz takze dlatego, ze jego wersja jest sprzeczna z przejrzystymi i stanowczymi zeznaniami
S. J., ktéremu nie spos6b odméwic wiary. O ile oskarzony mial wyrazny interes w wyjasnieniu w okreslony sposob
(najbardziej korzystny dla siebie celem unikniecia skazania za zarzucany mu czyn), o tyle tre$¢ zeznan S. J. przeczy by
manipulowal on faktami ani nie pozwala przyja¢ by falszywie obciazal on oskarzonego. Wprawdzie ostateczna wersja
oskarzonego P. G. w zakresie w jakim zapewnial, ze nie bral udzialu w rozboju gdyz w tym czasie rozmawiat z sgsiadka
D. G., potwierdzaja ostatnie wyjasnienia R. D., jednakze sad I instancji stusznie wyjaénieniom tym odmoéwil wiary
zwazywszy na zmienno$¢ wersji obu oskarzonych a takze z uwagi na rzeczowa, niezmienng i logiczna wersje S. J.
wspierana przez zeznania A. D. oraz zeznania policjantow E. T.i L. L..

Wersja R. D. o tym, ze w postepowaniu przygotowawczym wskazal na oskarzonego jako wspolsprawce rozboju tylko
dlatego, ze obawial sie wymierzenia mu za ten czyn surowej kary pozbawienia wolnosci w zwiazku z czym chciat by P.
G. wzial czeé¢ odpowiedzialnos$ci na siebie, nie przekonuje jesli zwazy¢, ze w czasie skladania wyjaénien R. D. nie mial
postawionego zarzutu rozboju na szkode S. J. a przyznal sie do tego czynu i zlozyl wyjasnienia na okoliczno$é tego
zajécia z wlasnej woli. Gdyby wszak rzeczywiécie R. D. — jak obecnie utrzymuje - ,bal sie wiezienia” to nie decydowal
sie na dobrowolne ujawnienie popelnionego przestepstwa bo zeby unikngé kary maogl po prostu nie wspominaé o tym
przestepstwie. Wyjasnienia R. D. pozbawione sa wiec logiki, stad tez nie mozna mu da¢ wiary w zakresie w jakim
potwierdza linie obrony P. G..

Nie ma wreszcie racji obronca podnoszac zarzut niekompletnoSci materialu dowodowego polegajacego na nie
przesluchaniu w charakterze Swiadka D. G. na okoliczno$¢ przeprowadzenia rozmowy z oskarzonym w czasie zajScia.
Fakt przeprowadzenia rozmowy oskarzonego z D. G. jest bezsporny. S. J. potwierdzil, ze w czasie zdarzenia faktycznie
rozmowa taka miala miejsce, z tym Ze zaznaczyl, ze rozmowa odbyla sie w jego obecnosSci na klatce schodowej
jeszcze przed atakiem oskarzonych. Powyzsze stanowcze oSwiadczenie pokrzywdzonego obala prawdziwo$é twierdzen
oskarzonego, ktory chcial wykorzystaé¢ fakt rozmowy z D. G. (ktéra miala mie¢ miejsce przez budynkiem) do
uwolnienia sie od zarzutu. Stad tez nie bylo potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w tym
kierunku. Mozna oczywiscie czynié S. J. zarzut nieszczerosci i podnosié, ze klamliwe zeznawal na okoliczno$¢ rozmowy
oskarzonego z D. G., jednakze w okoliczno$ciach sprawy nie sposob takiego zarzutu formutowac. Gdyby zalozy¢, ze
S. J. mijal sie z prawda to narazalby sie na odpowiedzialnoé¢ karna za falszywe zeznania. Musial sie bowiem liczy¢
z tym, ze jego zeznania skladane w toku postepowania poddawane beda starannej weryfikacji i oceniane pod katem
ich prawdziwo$ci. Zapewniajac, ze rozmowa z D. G. miala miejsce na klatce schodowej w jego obecnosci (a nie w
okoliczno$ciach podawanych przez oskarzonego) nie moglt wykluczy¢, ze w sprawie odebrane zostang zeznania takze i



od D. G.. Nie sposob przyjac aby pokrzywdzony decydowal sie na tak olbrzymie ryzyko ujawnienia swojego klamstwa,
dlatego jego zeznaniom nie mozna odmowié szczeroSci.

Dodac¢ nalezy, ze niestusznie obronca podnosi, ze na skutek nie przestuchania D. G. wersja oskarzonego (stanowigca
jego alibi) nie zostala wlasciwie oceniona i analiza w tym zakresie zawiera braki. Sad Rejonowy zgromadzil kompletny
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Wina oskarzonego jak réwniez okoliczno$ci
popehienia przypisanego mu czynu zostaly wnikliwie wyjasnione. Twierdzenia oskarzonego sad meriti ocenil z
dostateczng staranno$cia, a zgromadzone dowody sa wystarczajace do rzetelnej oceny wyjadnien oskarzonego i zeznan
pokrzywdzonego.

Sad odwolawczy nie widzi tez podstaw do kwestionowania poprawnosci ocen, ustalen i wnioskéw w zakresie czynu z
punktu IT a/o a wiec oszustwa na szkode K. F..

Za miarodajne dla ustalenia przebiegu zdarzenia z punktu II a/o sad I instancji slusznie przyjal zeznania
pokrzywdzonego i potwierdzajace jego relacje zeznania L. W.. Zeznania pokrzywdzonego (jak i zeznania L. W.) sa
rzeczowe, przejrzyste i ukladaja sie w logiczna calo$é. Zreszta oskarzony co do zasady nie przeczy ze spotkal sie
z pokrzywdzonym w okolicznoSciach przez niego podawanych a nawet nie kwestionuje tego, ze wzial jego telefon.
Obronca nie kwestionujgc faktow przyznanych przez oskarzonego podniost natomiast, ze materialno —karna ocena
zachowania oskarzonego jest catkowicie dowolna gdyz jego zdaniem nie ma podstaw do przypisania mu oszustwa a
jedynie kradziezy. Jak podnosil, nie doszlo do wprowadzenia pokrzywdzonego w blad jak i brak jest dzialania w celu
niekorzystnego rozporzadzenia przez pokrzywdzonego swoim mieniem.

Rzecz jednak w tym, Ze material dowodowy zebrany w sprawie ustalenia sadu meriti w calo$ci potwierdza a
sugestie obroncy czyni nieuzasadnionymi. Obronca pomija jednoznaczna wymowe przeprowadzonych w sprawie
dowodow, ktére potwierdzajg, ze oskarzony wprowadzit K. F. w blad co do zamiaru zakupu telefonu. Oskarzony
wywolal u pokrzywdzonego falszywe przekonanie, ze chce kupié telefon. Oskarzony odpowiedzial na ogloszenie K.
F. umieszczone na portalu internetowym, na ktérym zamiescil oferte sprzedazy telefonu komoérkowego. W celu
obejrzenia telefonu i ewentualnego zawarcia umowy oskarzony umoéwil sie z K. F. na spotkanie. K. F. przychodzac na
umowione spotkanie dzialal w przeSwiadczeniu, ze oskarzony jest zainteresowany zakupem jego telefonu. Oskarzony
caly czas utwierdzal go w tym prze$wiadczeniu a na spotkaniu zglaszajac che¢ sprawdzenia numeru (...) zazadal
wydania telefonu, na co pokrzywdzony przystal wydajgc oskarzonemu telefon. Oskarzony wyszedt z pokoju z
telefonem a po chwili pokéj opuscil tez R. D. pod pozorem konieczno$ci udania sie na inne spotkanie. Jako gwarancje
zwrotu telefonu R. D. zostawil portfel, jednakze K. F. po zorientowaniu sie, ze w portfelu nie byto ani dokumentéow
ani pieniedzy a znajdowal sie w nim papier toaletowy, udal sie w poscig za oskarzonymi. Oskarzeni zdolali uciec a po
skontaktowaniu sie ze sobg udali sie do lombardu gdzie sprzedali telefon.

Analiza przebiegu zdarzenia oraz zachowania oskarzonych przekonuje o zasadnoSci kwalifikacji prawnej zastosowanej
przez Sad Rejonowy. Trafnie sad ten zaakcentowalt te elementy zachowania oskarzonych, ktére Swiadczyly o
wyczerpaniu przez nich znamion przestepstwa oszustwa. Przypisanie oskarzonym przestepstwa kradziezy, jak
sugerowal obronca, nie stanowiloby dostatecznej oceny ich zachowania. Taka ocena pomijalaby chociazby to, ze
oskarzeni wprowadzili pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zakupu telefonu oraz zaplaty ceny a w rezultacie
doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Pokrzywdzony bedac przekonanym, ze oskarzeni chcg
kupi¢ telefon, wydal im go dobrowolnie przez co utracil jego wlasno$é. Dzialanie oskarzonych w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej jest oczywiste. Gdyby taki zamiar oskarzonym nie towarzyszyl to nie decydowaliby sie na
spotkanie z pokrzywdzonym wywolujac u niego wrazenie zainteresowania kupnem jego telefonu, oskarzony P.
G. nie wychodzilby z pokoju z telefonem pokrzywdzonego celem rzekomego sprawdzenia (...), oskarzeni nie
pozostawiliby pokrzywdzonemu ,wypchanego” portfela jako pozoru gwarancji oddania telefonu i wreszcie nie
uciekaliby z telefonem. Uwzglednienie tych wszystkich okolicznosci - ktorych znaczenie obronca bagatelizuje -
uzasadnia materialno- karng ocene zachowania oskarzonych przyjeta przez sad I instancji.



Niezasadne sg tez zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania dowolnos$ci oceny zachowania oskarzonego opisanego
w punckie IIT a/o.

Nie ma racji obronca kiedy twierdzi, Ze sad merti oceniajac material dowodowy odnos$nie kradziezy laptopa na
szkode S. J. dopuscil sie uchybien wytykanych w apelacji, w szczeg6lno$ci by dokonat niewlasciwej oceny zachowania
oskarzonego. Zdaniem obroncy oskarzony za przyzwoleniem i wiedza A. D. korzystal z komputera i znajdowal
sie w jego wspolposiadaniu, a wiec zabierajac laptop z mieszkania przy ul. (...) popenil co najwyzej przestepstwo
przywlaszczenia. Takiego stanowiska sad odwolawczy nie podziela.

Analiza dowodéw dokonana przez sad I instancji jest poprawna i rzetelna a wynikajace z niej ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe uznania winy oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie III wyroku sg
prawidlowe. Laczna analiza stanowczych i konsekwentnych twierdzenh A. D. i S. J. przekonuja o calkowitej
niewiarygodno$ci wersji oskarzonego, ktory utrzymywal, ze oddal laptopa do komisu za wiedza i zgoda A. D.. A. D.
wyraznie podawala, Ze nic nie wiedziala o zabraniu przez oskarzonego laptopa i oddaniu go do lombardu. Zreszta
przyznala, ze po tym jak zorientowala sie ze brakuje komputera zostala przez oskarzonego zapewniona, ze oddal
komputer do naprawy. Poza tym przyznala, ze formalnie wladcicielem laptopa byt S. J., ktéry kupil komputer na raty
a komputer znajdowal sie w jej faktycznym posiadaniu.

Takze dalsze sugestie apelacji zmierzajace do podwazenia trafnoéci rozstrzygniecia sadu metiti w zakresie czynu z
punktu IIT a/o nie sa trafne. W szczeg6lno$ci nie ma podstaw by przyjaé ze zachowanie oskarzonego nie stanowilto
przestepstwa kradziezy. Oskarzony zdawatl sobie sprawe, ze wlasno$¢ komputera nalezy do S. J. a posiada go A. D..
Wprawdzie oskarzony czasem korzystal z komputera (co wynikalo ze wspolnego zamieszkiwania z A. D., ktoéra byla
wowcezas jego konkubing), jednakze sam fakt, ze komputer znajdowal sie w miejscu é6wezesnego pobytu oskarzonego
izdarzyly sie sytuacje, ze go uzywal (zawsze za wiedza i zgoda A. D.), nie oznaczal, ze oskarzony wszedl w posiadanie
komputera badZ nabyt uprawnienie do dysponowania nim. Te atrybuty przystugiwaly wylacznie wlascicielowi S. J.
i posiadaczowi A. D.. Oskarzony zabierajac laptop wbrew woli i wiedzy obu w/w podmiotéw wyczerpal znamiona
przestepstwa kradziezy. Komputer byl dla oskarzonego rzecza cudza a przez samowolny jego zabdr pozbawil S. J.
wlasnoS$ci a A. D. posiadania. Zreszta wersje oskarzonego (forsowang takze w apelacji) obala to, ze oklamat on A.
D. zapewniajac ja, ze laptop oddal do naprawy, co nie bylo prawda gdyz komputer oddat do lombardu jako zastaw
pozyczki. Gdyby faktycznie bylo tak jak twierdzil, a wiec, ze oddal laptopa do lombardu za wiedza A. D. to nie
pojawilaby sie w jej zeznaniach kwestia oddania komputera do naprawy. Poza tym obronca pomija tez, ze celem
spotkania z S. J. byla deklarowana przez oskarzonego cheé¢ zwrotu mu laptopa (o czym wspomina oskarzony na
rozprawie), co poSrednio potwierdza, ze oskarzony zdawal sobie sprawe, ze komputer stanowi wlasno$¢ S. J.. Powyzsze
oznacza, ze wersja oskarzonego byla chaotyczna, nielogiczna i pelna sprzecznosci, ktére podwazaja jej wiarygodnosc.

Takze ustalen wskazujacych na popelnienie przez oskarzonego czynu z art. 190 §1 kk nie sposob kwestionowac.
Oskarzony przyznal sie do grozenia A. D. lecz twierdzi, ze zrobil to z ,pobudek osobistych” i ,,pod wplywem nerwéw”.
Linie obrony oskarzonego uzupelia obronca dodajac, ze grozby oskarzonego nie mogly wywolaé u A. D. obawy ich
spelienia, lecz stanowisko to jest skrajnie polemiczne.

Analiza zeznan A. D. oraz okolicznosci w jakich oskarzony grozil pokrzywdzonej jak réwniez tresé i iloé¢ tych
grozb, nie pozwala mie¢ watpliwoSci odno$nie odczuwanego przez pokrzywdzong zagrozenia i obawy realizacji grozb.
Okres czasu w jakim oskarzony grozil pokrzywdzonej oraz tre$¢ i natezenie grozb nie pozwala na uwzglednienie
twierdzen oskarzonego, ktory zapewnial, ze grozil pod wplywem zdenerwowania badz ze robit to w celu naklonienia
pokrzywdzonej do pogodzenia sie z nim. Oskarzony wysylal sms-y z grozbami a w rozmowach telefonicznych byt
agresywny, grozil uzyciem broni palnej oraz wyrzadzeniem krzywdy jej samej i jej corce. Miedzy stronami zaczynat
sie konflikt a oskarzony prezentowal stanowczg postawe. Poza tym niewatpliwie popelnienie przez oskarzonego
przestepstwa rozboju na S. J. (co mialo miejsce kilka dni po pierwszej grozbie) spowodowalo, ze wypowiadane
przez niego grozby (takze te sformulowane w okresie od 18 maja do 24 maja 2013 r.) nabraly realnego charakteru
i pokrzywdzona mogla obiektywnie obawia¢ sie ich spelniania. Rowniez kradziez laptopa ze wspdlnie zajmowanego



z A. D. mieszkania mogta utwierdzié¢ pokrzywdzona w przekonaniu, Ze oskarzony jest niebezpieczny, nieobliczalny i
zdolny do popelnienia przestepstw.

Te wszystkie okolicznoS$ci przekonuja, ze A. D. odczuwala obawe o wlasne zycie i zdrowie jak i zycie i zdrowie swojej
corki. Przeciwne przekonanie obroncy jest wynikiem wybiorczej i pobieznej oceny dowodow oraz pomija jednoznaczne
w swojej wymowie okoliczno$ci charakteryzujacych postawe i zachowanie oskarzonego. Poza tym uwzgledni¢ nalezy,
ze A. D. powiedziala o grozbach oskarzonego policjantom przybylym na miejsce rozboju na osobie S. J., co podwaza
stanowisko obroncy, ze pokrzywdzona nie traktowala gr6zb powaznie badz by nie obawiala sie ich. Gdyby tak bylo to
nie wspominalaby o grozbach przy okazji rozboju na S. J..

Z tych wszystkich wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji obroncy oskarzonego. Ocena
przeprowadzonych dowodow jest rzetelna za$ ustalenia faktyczne jak i poczynione w oparciu o nie wnioski — wbrew
sugestiom obroncy - prawidlowe.

Kontrola odwolawcza nie wykazala tez by orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe za poszczegdlne czyny jak
i kara laczna byly karami razgco surowymi.

Wymierzajac oskarzonemu kary za poszczegblne czyny sad I instancji uwzglednil w sposob nalezyty dyrektywy
wymiaru kary okreS§lone w art. 53 kk oraz uksztaltowat ich wysoko$¢ majac baczenie na konieczno$¢ zapewnienia
realizacji celow kary. Wymiar jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci odpowiada stopniowi winy oskarzonego
oraz zostaly dostosowane do wagi poszczegdlnych czynéw. Na niekorzy$¢ oskarzonego dzialala jego dotychczasowa
karalno$¢. Oskarzony ma na swoim koncie juz siedem wyrokow skazujacych za przestepstwa réznego rodzaju, choé
generalnie za przestepstwa przeciwko mieniu. Oskarzony jest recydywista. Wszystkie trzy przestepstwa przeciwko
mieniu, za ktére zostal skazany zaskarzonym wyrokiem popelnil w warunkach recydywy z art. 64 §1 kk. Ilosé
popehionych przez oskarzonego dotychczas przestepstw przekonuje, ze naruszenie przez niego porzadku prawnego
nie ma charakteru incydentalnego. Postawa jaka oskarzony prezentowat do tej pory §wiadczyla o tym, Ze nie jest
on sprawca przypadkowym lecz niepoprawnym, zdemoralizowanym, nie przestrzegajacym norm prawnych i regul
moralnych a nadto lekcewazacym zapadajace wobec niego wyroki oraz orzekane kary. Okolicznos$ci te wykluczaly
zlagodzenie kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci. Nizsze kary niz orzeczone przez sad I instancji moglyby
wywolaé u oskarzonego poczucie bezkarno$ci i oplacalno$ci popehienia przestepstw, czego nalezy unikna¢.

Wypunktowane za$ przez sad I instancji okolicznoéci, ktore zostaly uwzglednione przy orzekaniu o karze lacznej
przekonaly o trafno$ci rozstrzygniecia sadu meriti takze w tej cze$cii wymiar kary tacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci nalezy zaakceptowad.

Relacje miedzy czynami popelionymi przez oskarzonego nie sg tego rodzaju by uzasadnialy uksztaltowanie kary
lacznej przy zastosowaniu innej zasady orzekania o karze lgcznej niz przyjeta przez sad I instancji. Sad Rejonowy
wymierzajac kare laczna w nalezyty sposob uwzglednil nadto wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego a wymiar
kary dostosowat do potrzeb zapewnienia realizacji celow kary. Nalezy bowiem pamietaé, ze wymierzajac kare laczna
stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza shusznoéci i celowoéci kary zas niemale znaczenie ma réwniez
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary. Wielokrotna karalno$é oskarzonego za przestepstwa réznego rodzaju
nie pozwala przyjaé by kara w nizszej wysoko$ci niz orzeczona zrealizowala wobec oskarzonego cele kary. Oskarzony
prezentuje jednoznacznie naganng postawe i popelnia przestepstwa od 1999 roku. Jest recydywista. Mimo szeregu
wyrokoéw skazujacych oraz wymierzania mu szeregu kar pozbawienia wolnosci w bezwzglednym wymiarze a nawet
mimo odbycia tych kar, oskarzony nie zmienil swojego postepowania. Wykazujac sie skrajnie lekcewazacq postawa
po raz kolejny popeknil przestepstwa przeciwko mieniu.

Z uwagi na powyzsze, nie mozna przyjac, ze kara lagczna w innym ksztalcie anizeli orzeczona przez Sad Rejonowy
spelilaby wobec oskarzonego cele wychowawcze. Przeciwnie, dotychczasowa postawa oskarzonego dowodzi, ze
wymaga on dalszej resocjalizacji w warunkach izolacji a nizszy wymiar kary lacznej nie bylby uzasadniony celami
prewencyjnymi i zapobiegawczymi ani nie stanowilby wystarczajacej oceny jego postawy.



Z uwagi na powyzsze jak rowniez po stwierdzeniu, iz w toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych
uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany
wyroku z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624
§ 1 kpk, zwalniajac oskarzonego z obowiazku ich uiszczenia a obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego —
w tym kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym w tymze postepowaniu - Skarb Panstwa. Za
takim rozstrzygnieciem przemawia sytuacja osobista i majgtkowa oskarzonego.



