Sygn. akt IX Ka 645 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie - SO Rafal Sadowski

- SO Barbara Plewiniska / spr /

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku

sprawy K. J.

oskarzonego o czyn z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 24 wrze$nia 2013 roku sygn. akt VIII K 125 / 13

I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego

w Toruniu / kwote 120,- / stu dwudziestu / zl. tytulem oplaty za druga instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi
przez Skarb Panstwa

w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 645/13

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 listopada 2012 r. okolo godz. 20:30 w T. przy ul. (...) nie zastosowal
sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w T., sygn. akt VIII K (...), prawomocnego w dniu 14.07.2012 r. zakazu
kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym, biegnacego w okresie od 14.07.2012 r. do 14.07.2014 r.
kierujac pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

- tj. o przestepstwo z art. 244 kk.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013 roku (sygn. akt VIII K 125/13) uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 244 kk i za
to na mocy art. 244 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres proby wynoszacy

3 lata oddajac go w tym czasie pod dozor kuratora sadowego.



Oskarzony zostal zwolniony od obowigzku uiszczania oplaty sadowej i pozostalych kosztéw sadowych, ktérymi
obcigzony zostal Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony zaskarzajgce wyrok w calosci.

Oskarzony podwazajac ustalenia poczynione w sprawie powtorzyl swoja line obrony prezentowang w postepowaniu
przed sadem I instancji podajac, ze w dniu zdarzenia to jego ojciec T. J. prowadzil samochod z tym, ze zatrzymaniu
do kontroli policyjnej szybko zamienili sie miejscami gdyz ojciec wcze$niej wypil dwa piwa i obawial sie badania
alkomatem.

Treéc apelacji wskazywala, ze oskarzony domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
i uniewinnienia go od postawionego mu zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Oskarzony negujac prawidlowo$é oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy oraz kwestionujac prawidlowosc
poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych podniosl, iz sad ten bezpodstawnie odmoéwil wiary jego
konsekwentnym wyjasnieniom oraz odrzucil zeznania T. J. i S. C. za$ uwzglednil w caloéci zeznania M. K.i S. R. w
oparciu o ktore przyjal,

ze dopuscit sie on zachowania opisanego w zarzucie aktu oskarzenia.

Uzasadniajac tak sformulowane zarzuty oskarzony poza polemicznymi twierdzeniami o jednostronnej i dowolnej
ocenie materiatu dowodowego oraz powtoérzeniem linii obrony prezentowanej przed sadem I instancji, nie przedstawit
przekonujacej argumentacji mogacej $wiadczy¢ o popelnionych w tym zakresie przez sad I instancji - przy ocenie
dowodoéw
- bledach, a w szczegdlnoSci o naruszeniu regul oceny dowoddéw okreslonych w art. 7 kpk czy pominieciu tresci art.
5§ 2 kpk.

Zasadniczym argumentem oskarzonego bylo to, ze w jego przekonaniu sad meriti

w sposob nieuzasadniony odmoéwil wiarygodnoéci jego wyjaénieniom w czeSci w jakiej wskazywal, ze to nie on
prowadzil samochod lecz jego ojciec T. J. oraz nie uwzglednil jednoznacznych zeznan T. J., ktéry potwierdzit fakt
zamiany miejsc z synem bezposrednio po zatrzymaniu sie do kontroli policyjne;.

Rzecz jednak w tym, ze rezultaty oceny twierdzen oskarzonego i T. J. sad odwolawczy w caloéci podzielil.
Prezentowanej przez oskarzonego wersji jakoby to jego ojciec T. J. prowadzil samoch6d natomiast oskarzony przesiadt
sie na fotel kierowcy dopiero po zatrzymaniu samochodu do kontroli policyjnej by uniknaé ujawnienia, ze T. J.
prowadzil samochod po spozyciu alkoholu, przeczyly stanowcze, logiczne i spojne zeznania M. K. i S. R., ktorzy zgodnie
podawali, Ze to oskarzony prowadzil zatrzymany samochod.

M. K.iS. R. kategorycznie podali, ze ssamochodem jechalo dwoch mezczyzn: starszy i mlodszy i nie mieli watpliwosci,
ze kierowca byt mlodszy z nich. Zaprzeczyli jednoczeénie mozliwoéci, aby mezczyini w czasie od zatrzymania
samochodu do momentu rozpoczecia kontroli zamienili sie miejscami. Niewielka odleglosé

w jakiej samochdd zatrzymat sie od radiowozu policyjnego (okolo 5- 8 metrow), a takze fakt, ze kontrole rozpoczeto
natychmiast po zatrzymaniu, wykluczaly aby w tak krotkim czasie doszlo do zamiany miejsc miedzy kierowca, a
pasazerem. Wprawdzie oskarzony podjat

w apelacji polemike z ustaleniem odnoénie odleglosci w jakie zostal zatrzymany samochod twierdzac, ze byla to
odleglos¢ wieksza niz wynikajaca z relacji policjantow (okolo 15 metréw) oraz sugerujac w rezultacie, ze mial
dostatecznie duzo czasu na zamiane miejsc

z ojcem, lecz zapewnienia te nie zaslugiwaly na wiare. Oskarzony mial interes w wykazaniu, ze odleglos¢ dzielaca
radiowd6z policyjny od miejsca zatrzymania samochodu byla wieksza,



a jego twierdzenia w tym zakresie — ewidentnie sprzeczne z zeznaniami M. K.
iS. R. - nie mogly zosta¢ uznane za szczere.

Zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem Rejonowym w zakresie w jakim wskazal, ze zeznania M. K. i S. R. nie nasuwaly
watpliwo$ci co do ich prawdziwoSci oraz szczero$ci $wiadkéw. Opisywali oni zdarzenie w sposéb konsekwentny,
wzajemnie sie uzupelniajacy, logiczny i rzeczowy. Swiadkowie jako funkcjonariusze publiczni i osoby zupelnie dla
oskarzonego (i dla T. J.) obce nie mieli motywu aby sklada¢ zeznania bezpodstawnie go obciazajace, natomiast
oskarzony i T. J. mieli oczywisty motyw by relacjonowa¢ przebieg zdarzenia w sposéb najbardziej korzystny dla
oskarzonego — w oderwaniu od prawdy — bowiem oskarzonemu zalezalo na uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej
i kolejnego skazania, a T. J. chcial za wszelka cene pomoc synowi ryzykujac nawet wlasng odpowiedzialno$cia
za falszywe zeznania (co w $wietle doS§wiadczenia procesowego sadu odwolawczego nie jest postawg wyjatkowa).
Oczywiécie ta okoliczno$é, ze obaj maja powody by zeznawaé falszywie, sama w sobie nie mogla automatycznie
podwazac ich relacji, ale w zestawieniu z odmiennymi zeznaniami policjantow, ktérzy zadnego powodu do falszywych
zeznan nie mieli, nie sposob da¢ wiary oskarzonemu i T. J. a odmoéwi¢ wiarygodno$ci policjantom. Zreszta zadnych
okoliczno$ci podwazajacych wiarygodno$é M. K. i S. R. oskarzony nie podnosil. Kwestionujac bowiem zaskarzony
wyrok twierdzil jedynie, ze ustalenia faktyczne winny zostaé oparte na jego twierdzeniach i zeznaniach T. J..

Celem uwiarygodnienia wersji oskarzonego wprowadzono do procesu Swiadka

S. C., ktéry potwierdzil fakt rzekomego jechania samochodem w dniu zdarzenia z oskarzonym i jego ojcem
oraz przyznal, Zze samochodem kierowal wowczas T. J.; slusznie jednak sad meriti zeznania te pozbawil waloru
wiarygodnosci. Swiadek jest bliskim znajomym T. J. a wiec nie ulegato watpliwoéci,

ze jego rola bylo wsparcie wspdlnej wersji oskarzonego i T. J.. Rzeczywiscie zeznania S. C. wersje te potwierdzily w
detalach, jednakze relacje te nie byly przekonujace przez wzglad na stanowcze relacje M. K.

iS. R. a takze zwazywszy na okolicznoSci §wiadczace

o niewiarygodnosci oskarzonegoiT. J..

Sad Rejonowy analizujagc dowody zebrane w sprawie zwrécil uwage na ostatnie o$wiadczenie oskarzonego, w
ktorym przyznal sie do winy wskazujac, ze wezeéniej byt ,pod wplywem ojca, ktory twierdzil, ze sprawe zalatwi”.
W okolicznoéciach sprawy nie sposéb w/w o$wiadczeniu odmowié szczerosci i choé obecnie oskarzony ponownie
powraca do wersji z postepowania, Ze to jego ojciec prowadzil samochod, to te jego twierdzenia — biorgc pod uwage
jednoznaczng wymowe zeznan M. K. i S. R. oraz interes T. J. w zeznawaniu na korzy$¢ oskarzonego - nie mogly zostaé
uwzglednione.

Sad odwolawczy nie dostrzegl nadto potrzeby uzupelienia postepowania dowodowego o dowod na ktéry powolywal
sie oskarzony w apelacji. Oskarzony domagal sie przeprowadzenia dowodu z nagrania dokonanego telefonem
komoérkowym majacego dokumentowac zamiane miejsc kierowcy i pasazera, ktéra miala odzwierciedlaé jak wygladata
zmiana miejsc miedzy nim, a ojcem w dniu zdarzenia. Rzecz jednak w tym,

ze dowdd ten nie byl przydatny dla rozstrzygniecia sprawy gdyz okoliczno$¢, ktora miata by¢ udowodniona nie miata
znaczenia w sprawie. W sprawie nie chodzilo wszak o wykazanie,

ze czynno$¢ zamiany miejsc miedzy kierowca, a pasazerem jest technicznie wykonalna, lecz o to czy w okoliczno$ciach
zdarzenia taka zamiana miejsc faktycznie miala miejsce. Nagranie oskarzonego wykazujgce, ze zamiana miejsc jest
mozliwa do przeprowadzenia nie dowodziloby przeciez w zadnym razie prawdziwoSci jego wersji prezentowanej w
toku postepowania, a wiec, ze samochodem kierowal jego ojciec T. J., z ktérym zamienil sie miejscami po zatrzymaniu
przez patrol policji. Weryfikacja wiarygodno$ci tych twierdzen oskarzonego (stanowiacych jego linie obrony)
dokonana zostala przez sad meriti przy wykorzystaniu osobowego materialu dowodowego tj. relacji uczestnikow
zaj$cia,

a wnikliwa analiza ich twierdzen — uwzgledniajaca reguly okre$lone w art. 7 kpk

- przekonala, ze samocho6d prowadzil oskarzony i w czasie zdarzenia nie doszlo do opisywanej przez niego zamiany
miejsc.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznajgc apelacje oskarzonego za oczywiscie bezzasadng oraz dochodzac
do przekonania, iz wymierzona oskarzonemu kara
w pelni odpowiada dyrektywom z art. 53 kk, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636

§ 1 kpk w zw. z art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Toruniu) kwote 120 zlotych tytulem oplaty sadowej za drugg instancje oraz obciazajac go wydatkami postepowania
odwolawczego.



