Sygn. akt IX Ka 616/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Sadowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 roku

sprawy B. K.

obwinionej o wykroczenie z art. 65 § 1 pkt 1 kw

z powodu, apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 6 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt XII W 1352/13

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania
IX Ka 616/13

UZASADNIENIE

B. K. zostala obwiniona o to, ze w dniu 8.11.2012 r. bedac wlascicielem samochodu o nr rej. (...) umyslnie wprowadzita
w blad Straz Miejska w S. podajac w oéwiadczeniu falszywe dane osoby, ktérej w dniu 06.08.2012 r. okolo godziny
17:01 w S. powierzyla wymieniony samochéd do kierowania tj. o czyn z art. 65 § 1 pkt 1 kw. Sad Rejonowy w Toruniu
wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. obwiniong B. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu, za$ kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st oskarzyciel publiczny — Komendant Strazy Miejskiej w S. zaskarzajac
orzeczenie w calo$ci. Wyrokowi zarzucono na podstawie art. 109 § 1 kpw w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na bezpodstawnym uznaniu, iz brak jest dowod6éw na popelnienie przez obwiniong wykroczenia z art. 65 § 1 pkt 1
kw, gdy tymczasem poza stwierdzeniem obwinionej, iz omytkowo wskazala inng osobe, brak jest dowodu na to, ze w
rzeczywistoSci obwiniona nieumyslnie wskazala dane innej osoby, natomiast prawidlowa ocena zebranego materiatu
dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz nie wskazanie przez obwiniona tozsamosci wlasciwej osoby, wynikalo
z umy$lnego dzialania. W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczyt sie jedynie do rozwazenia prawdziwo$ci wyjasnien
obwinionej zlozonych przed tymze sadem (k 44). Wskazal przy tym, iz jej wyjaénienia sa logiczne i konsekwentne.
Uznal argumentacje, iz obwiniona blednie zrozumiala pouczenia zawarte w nadestanym jej o§wiadczeniu, w zwigzku z



tym nie miala zamiaru wprowadzenia organu uprawnionego do legitymowania w blad. Sad meriti swoja argumentacje
wzmocnil stwierdzeniem, iz gdyby obwiniona chciala unikng¢ wskazania kierowcy, to moglaby to uczyni¢ wypekiajac
cze$c ,,C” nadestanego jej o§wiadczenia. Nie mialoby to zadnego znaczenia dla jej sytuacji prawnej czy wypelni cze$é
#A” czy tez cze$t ,,C”, gdyz w obu przypadkach poniostaby odpowiedzialnoéc¢ za wykroczenie. Nadto sad ten wskazal, iz
za twierdzeniem obwinionej, iz dzialala pod wplywem bledy co do pouczen zawartych w oS§wiadczeniu, przemawiato
takze to, ze na zdjeciu uwidoczniona jest wyrazna sylwetka mezczyzny. Podanie w tych okolicznoSciach swoich danych
przez obwiniona i wskazanie, Ze to ona prowadzila pojazd byloby z gory skazane na niepowodzenie, zachowanie to
byloby wrecz naiwne.

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja ta nie jest przekonywujaca i wykracza poza granice swobodnej
oceny dowodow. W toku postepowania w sprawie o wykroczenie, zgodnie z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw
organy postepowania ksztaltuja swe przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie rozwazyl w sposob nalezyty samej tre$ci o§wiadczenia (k. 14) oraz ,.czytelnosci”
formularza, na ktérym obwiniona zlozyla swoje o$wiadczenie, jak rowniez tresci pierwszych wyjasnien zlozonych
przeze obwiniong w formie pisemnej (k. 17 — 18). Ten ostatni dowdd, zestawiajac go z wyjas$nieniami obwinionej
na etapie postepowania sagdowego, w szczegoblnosci winien wzbudzi¢ watpliwosci co do prawdziwoéci wyjasnien. W
zlozonym pisemnym o$wiadczeniu B. K. wskazala, iz w dniu przekroczenia predko$ci przebywala w szerszym gronie
na wakacjach, ktore to osoby takze posiadaly uprawnienia do kierowania pojazdami i nim kierowaly. W momencie
zlozenia o$wiadczenia na druku ,,A” nie pamietala kto jechal samochodem, a zdjecie w jej ocenie jest niewyrazne i nie
jej zdaniem nie pozwala naet na jednoznaczne stwierdzenie, ze kierujacym jest mezczyzna. Podniosla, iz miata prawo
odmoéwié zeznan, gdy mogly one obciazy¢ osobe jej najblizsza. Wskazala, iz powodem takiego wypelnienia nadeslanego
o$wiadczenia byl fakt, iz samochdd ze zdjecia byl jej, dlatego wskazala siebie jako sprawce wykroczenia dotyczacego
przekroczenia predkosci.

Wyjasnienia pisemne nalezalo zatem wprost zestawi¢ z wyjasnieniami obwinionej na etapie postepowania sadowego.
Woweczas argumentacja skarzacej ulegla znaczacej modyfikacji. Obwiniona przyznala, iz na zdjeciu uwidoczniona byta
sylwetka mezczyzny. Wowczas wskazala, iz wypelienie czeéci ,A” nadeslanego o$§wiadczenia wynikalo z pomytki,
dzialania w dobrej wierze, blednego zrozumienia pouczenia.

Sad w niniejszej sprawie dokonal zbyt pobieznej i niezbyt w istocie wnikliwej oceny caloksztaltu materialu
dowodowego, do czego byl zobligowany. W istocie bowiem wyjasnienia obwinionej nie byly konsekwentne. Pierwsze
wyjadnienia zmierzaly bowiem do wykazania, iz zdjecie byto niewyrazne, dlatego wskazala na siebie jako sprawce
wykroczenia. Drugie wyjaéniania, tym razem przed sadem I instancji wskazywaly na blad, niezrozumienie pouczenia.
Nie byly rowniez logiczne, albowiem zdjecie sprawcy wykroczenia polegajacego na przekroczeniu predkosci przestane
obwinionej (k. 15v) bylo wyrazne i pozwalajace kazdej osobie na stwierdzenie, iz jest to wizerunek mezczyzny. Nadto
Sad I instancji winien zestawi¢ wyjaénienia obwinionej co do niezrozumienia pouczenia z treécig tegoz pouczenia
(pogrubione : ,,CzeS¢ A Wypekia kierujacy pojazdem (sprawca wykroczenia)” oraz ,,Cze$¢ B Wypeklia wlasciciel/
wspoétwlasciciel pojazdu — _wskazujac kierujgcego, uzytkownika pojazdu”) z ustaleniem, iz obwiniona jest osoba
o dostatecznym wyksztalceniu, studiujgca, z zawodu nauczycielka co winno rzutowaé réwniez na wiarygodno$c
tychze wyjasnien. Nadto sad meriti niestusznie wskazuje, iz sytuacja prawna obwinionej bylaby identyczna przy
wypehieniu czeSci ,,A” i czeSci ,,C” o§wiadczenia; zostala bowiem pouczona, ze wskazujac na siebie jako sprawce
wykroczenia za przekroczenie predkosSci bylaby ukarana jedynie mandatem w wysokoSci 200 zl i 4 punktami
karnymi, za$§ niewskazanie sprawcy wigzaloby sie z nalozeniem na niag mandatu w wysokoSci 500 zl. To pouczenie
moglo zmotywowaé obwiniong (ktéra najwyrazniej przede wszystkim chce chronié kierowce samochodu, przed
odpowiedzialno$cig za wykroczenie — co moze wynikac z réznych powodéw!) do rozmyslnego przyjecia na siebie
odpowiedzialnoSci za wykroczenie drogowe, by zaplaci¢ zdecydowanie nizsza grzywne (zapewne w przekonaniu, iz
Straz Miejska zadowoli sie takim — ewidentnie nieprawdziwym — o§wiadczeniem, ktére pozwoli jej ukaraé ,sprawce”
wykroczenia drogowego).



Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na istniejacy zakaz reformationis in peius wyrazony w art. 454 § 1 kpk w zw. z art.
109 § 2 kpw na mocy art. 427 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad
I instancji winien dokona¢ ponownej, wszechstronnej oceny materialu dowodowego, biorac pod uwage wszystkie
zlozone wyjaénienia w sprawie. Nadto sad ten winien rozwazy¢ potrzebe ponownego wystuchania obwinionej (o ile
zechce, jak dotad, skladaé¢ wyjaénienia) i dopytania jej z czego konkretnie wynikala jej pomyltka wobec ewidentnej
jasno$ci i przejrzystoéci formularza, ktory miala wypehié, a takze dlaczego w swoim pismie skierowanym do Strazy
Miejskiej powolywala sie na inne okoliczno$ci, niz w swoich wyjaénieniach przed sadem.



