Sygn. akt — IX Ka 608/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16. stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.0. Marzena Polak

Sedziowie: S.S.0. Mirostaw Wiéniewski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 16. stycznia 2014 r.

sprawy M. W. — oskarzonego z art. 178a81 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Toruniu-Wschad,
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25. wrzeénia 2013 r., sygn. akt VIII K 1075/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposbb, ze na podstawie art. 6783 kk orzeka wobec oskarzonego M. W. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 608/13

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 lipca 2013 roku o godz. 16:25 w miejscowos$ci G. kierowal samochodem
osobowym marki (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, wynik I badania-0,26 mg alkoholu w 1 litrze
wydychanego powietrza, IT badania-0,27 mg alkoholu w 1 litrze wydychanego powietrza i wynik I1I badania-0,22 mg
alkoholu w 1 litrze wydychanego powietrza

-f.oczynzart. 178 a § 1 kk

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1075/13, ustalajac, ze
oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowigcego wystepek z art. 178a §1 kk
iuznajac, iz wina oskarzonego i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne, na podstawie art. 66§11 2 kki art. 6781
kk, warunkowo umorzyl postepowanie wobec oskarzonego na okres 1 roku tytulem proby.

Na podstawie art. 6783 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w W. §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zlotych.



Zasadzil tez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem oplaty sadowej oraz kwote 9o zt tytulem
pozostalych wydatkéw poniesionych w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczacej orzeczenia o $srodku probacyjnym na niekorzysé oskarzonego
oskarzyciel publiczny, ponoszac zarzut razacej niewspohmiernos$ci orzeczenia o karze, wynikajacej z nieshusznego
niezastosowania §rodka probacyjnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze orzeczenie takiego zakazu jest uzasadnione
wzgledami prewencji ogolnej, a takze postawa oskarzonego w czasie popelnienia czynu.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad orzekajacy wprawdzie trafnie ocenil zgromadzone dowody, prawidlowo ustalil stan faktyczny i wystapienie
przeslanek warunkowego umorzenia postepowania, jednakze rzeczywiscie niestusznie uznal, Ze zastosowanie w/w
srodka probacyjnego, w polaczeniu z dolegliwoscia wynikajaca z zastosowania wylgcznie $rodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego, wystarczajgce bedzie do wdrozenia oskarzonego do przestrzegania prawa. Zgodzié sie nalezy
z prokuratorem, ze z ustalonych okoliczno$ci sprawy, rozpatrywanych w kontekscie przestanek tozsamych z tymi,
jakimi nalezy sie kierowaé orzekajac o zakazie prowadzenia pojazdéw orzekanym na podstawie art. 42 kk, wynika,
ze do zabezpieczenia realizacji wszystkich celow postepowania konieczne jest orzeczenie takze i tego §rodka karnego
zgodnie z postulatem zamieszczonym we wniosku o warunkowe umorzenie postepowania.

Liczacy sobie 45 lat oskarzony faktycznie nie byt dotychczas karany sadownie. Okoliczno$¢, ze generalnie przestrzega
on porzadku prawnego i nigdy wczesniej nie dopuscil sie przestepstwa skierowanego przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, ani jego krytyczna postawa w stosunku do popelionego wystepku - w szczeg6lnoSci przyznanie
sie do popelnienia czynu i wyrazona przez niego szczera skrucha, Swiadczace o tym, ze zrozumial on, ze zachowal
sie niewla$ciwie - nie stanowig jednak wystarczajacej przestanki do uznania, ze nie ma potrzeby orzekania wobec
niego zakazu prowadzenia pojazdéw. Ocena celowosci zastosowania fakultatywnego §rodka karnego z art. 67 § 3 kk
opiera¢ musi sie kazdorazowo na kompleksowym rozwazeniu catoksztaltu okoliczno$ci sprawy pod katem przestanek
z art. 53 kk i szczegblnych przestanek orzekania tego $rodka karnego. Wszak dopiero caloSciowa ocena zaréwno
elementow charakteryzujacych osobe samego sprawcy, jak i tych charakteryzujacych okoliczno$ci jego czyn, daje jego
miarodajny obraz jako uczestnika ruchu drogowego. Oceniajac stopien niebezpieczenstwa zwiazany z uczestnictwem
oskarzonego w ruchu w charakterze osoby prowadzacej pojazd nie mozna zatem pomingé okoliczno$ci zwigzanych
z czynem, jaki stanowil podstawe aktu oskarzenia. Te za$ wskazuja na to, ze oskarzony, pomimo tego, ze jest
doswiadczonym kierowca, potrafi zachowac sie wyjatkowo niefrasobliwie. Zawarto$¢ alkoholu w jego krwi faktycznie
jedynie nieznacznie przekraczala granice przesadzajaca o uznaniu jego czynu za przestepstwo. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wykazujac sie lekkomys$lnoscig wsiadl on do auta bezposrednio po zakonczeniu spozycia alkoholu i doskonale
zdajac sobie sprawe z tego, ze znajduje sie pod jego wplywem zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu mechanicznego
po ruchliwej drodze w godzinach intensywnego ruchu. Takie postepowanie oskarzonego podwaza dotychczasowe
zaufanie do niego jako do osoby bezpiecznie prowadzacej pojazd, §wiadczac o tym, zZe jego uczestnictwo w ruchu w
charakterze kierowcy nie daje jednak pelnej gwarancji bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tym samym — zdaniem
sadu odwolawczego — jednoznacznie przemawia za czasowym pozbawieniem go uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi.

To, ze orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow utrudni oskarzonemu prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nie
moze samo w sobie, w realiach sprawy, uzasadnia¢ odstapienia od orzeczenia tego $rodka karnego. Zdaniem sadu
odwolawczego - majac na wzgledzie zar6wno ogdlne dyrektywy wymiaru Srodkow karnych, jak i funkcje prewencyjng
zakazu prowadzenia pojazdow, a takze biorac pod uwage powyzsze i okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze oskarzony



nie wykazuje nieprzejednanej postawy wobec zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym - uznac nalezy, ze orzeczenie
wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na minimalny dopuszczalny
zgodnie z art. 67 § 3 kk okres 1 roku wystarczajace bedzie do osiagniecia celow ukarania. Dolegliwo$¢ wynikajaca
z zastosowania §rodka probacyjnego oraz Srodkéw karnych, w tym zakazu prowadzenia pojazdow w takim wlaénie
wymiarze, adekwatna bedzie do wagi czynu oskarzonego.

Za uwzglednieniem apelacji przemawia w szczeg6lno$ci jedna okoliczno$¢. Sad meriti akcentuje — skadinad slusznie
— nieznaczny stan upojenia alkoholowego oskarzonego: ,,na pograniczu przestepstwa i wykroczenia”. Ta przestanka
niewatpliwie legla u podstaw zaréwno wniosku prokuratora jak i decyzji Sadu Rejonowego, bowiem mozna
zasadnie zaklada¢, ze gdyby stan upojenia alkoholowego oskarzonego byl wyzszy (przy takich samym pozostatych
okoliczno$ciach czynu), to prokurator w ogoble nie wnosilby o warunkowe umorzenie postepowania o przestepstwo.
Jednakze gdyby oskarzony wypil jeszcze nieco mniej alkoholu, to jego odpowiedzialno$¢ za przestepstwo w ogodle
nie wchodzilaby w gre, ale za to niechybnie odpowiadalby on za wykroczenie, ktore implikowaloby orzeczenie wobec
niego obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres od 6 miesiecy do 3 lat i taki zakaz
zostalby zapewne wobec niego orzeczony, bowiem po stronie sprawcy tego potencjalnego wykroczenia nie daloby
sie dopatrzy¢ takich okolicznosci tagodzacych, ktére przemawialyby za odstapieniem (na obojetnie jakiej podstawie
prawnej) od orzeczenia tego zakazu; warto zauwazy¢, ze wowczas stezenie alkoholu we krwi sprawcy (wykroczenia!)
byloby obiektywnie wysokie (na pograniczu przestepstwa!) i stanowiloby okoliczno$é obciazajaca go. Dlatego sad
odwolawczy uznal, ze odwolanie sie do niewielkiego stopnia nietrzezwosci oskarzonego jako przestanki odstapienia
od orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw prowadzi do absurdalnej konkluzji, iz gdyby oskarzony byl jeszcze nieco
mniej pijany, to o odstapieniu od tego zakazu juz nie byloby mowy. Niewatpliwie ustawodawca dopuszcza mozliwoéc
odstapienia od orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw w przypadku warunkowego umorzenia postepowania, ale
wtedy, gdy przemawiajq za tym szczegblne wzgledy — inne anizeli li tylko niski stan upojenia alkoholowego. Po stronie
oskarzonego natomiast takich szczegoélnych wzgledow nie widaé, skoro pil on alkohol wiedzac, ze bedzie wkrotce
potem prowadzil samocho6d; nie przemawia za tym nawet akcentowana przez sad meriti kwestia pracy oskarzonego
(i zwiazanej z nig potrzeby posiadania prawa jazdy) skoro pil on alkohol wlaéciwie ,w pracy” (bowiem u klienta!), do
ktorej dojezdzal samochodem.

Sad odwolawczy dokonal zatem odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 67 § 3 kk, orzekajac
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie nalezato
utrzymaé go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 635 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w
postepowaniu odwolawczym, obcigzajac wydatkami tego postepowania Skarb Panistwa, albowiem przemawia za tym
jego sytuacja finansowa.



