sygn. akt IX Ka 585/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Rafat Sadowski

Sedziowie : SO Aleksandra Nowicka

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r.

sprawy D. W. oskarzonego z art. 155 kk i art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i przez oskarzycielke positkowa S. M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt II K 1504/12

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok uznajqc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa (Saqdu Rejonowego w Grudziadzu) na rzecz adw. A. K. kwote
516,60-, zl. (pieciuset szesnastu zlotych i szesédziesieciu groszy) brutto tytulem nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, oraz kwote 108,65-, (stu
o$miu zlotych i szesédziesieciu pieciu groszy) tytulem zwrotu kosztow dojazdu;

III. zwalnia oskarzonego i oskarzycielke posilkowq od ponoszenia kosztéow sqdowych za druga
instancje, obciqzajqce Skarb Panstwa wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 585/13

UZASADNIENIE

D. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 sierpnia 2012r. okolo godziny 01:20 w G. przy ulicy (...) uderzy} dlonia to
jest wewnetrzna strong okolicy nadgarstka w twarz P. M. powodujac zasinienie o barwie fioletowo-czerwonej powieki
gbrnej oka lewego i prawego oraz rozsiane wybroczyny podspojowkowe oka lewego, ktére stanowily naruszenie
nietykalnosci cielesnej i w wyniku tego uderzenia P. M. upadl na twarde podloze doznajac obrazen czaszkowo-
mozgowych powodujacych jego $émier¢, ktorg mogl on przewidzieé

-Y.oczynz art. 155 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziqgdzu, sygn. akt II K 1504/12, uznal oskarzonego
D. W. za winnego tego, Zze 26 sierpnia 2012 r. okolo godz. 1.20 w G. na rozwidleniu ulicy (...), na skutek
niezachowania wymaganej ostrozno$ci spowodowal Smier¢ P. M. w ten sposob, ze uderzyl go nadgarstkiem dloni w
okolice oka lewego, w wyniku czego P. M. upad} na twarde podloze, doznajac obrazen czaszkowo — mézgowych w



postaci: prawostronnego zlamania koéci sklepienia i podstawy czaszki, lewostronnego krwiaka podtwardéwkowego
i obustronnego krwiaka podpajeczynéwkowego, rozsianego sthuczenia obu poétkul moéozgowych, obrzeku mozgu
z cechami jego ogoblnego rozmiekania oraz nierébwnomiernie wysyconych wylewéw krwawych w obu mieéniach
skroniowych i podbiegnie¢ krwawych w obrebie tkanek miekkich glowy obu okolic ciemieniowych i skroniowej prawej
oraz czolowej lewej, skutkujacych jego $émiercia, ktory to skutek oskarzony mogt przewidzieé, tj. wystepku z art. 155
kk, za co, na mocy tego przepisu, wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 46 § 1 Kk, tytulem czeSciowego zado$éuczynienia, zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej S. M. kwote 3.000 zlotych.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1.056 zlotych plus Vat tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej S. M. w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyli w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze: obronca oskarzonego i oskarzycielka positkowa S. M..

Obronica oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego
podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze pokrzywdzony krytycznego dnia
zachowal sie spokojnie, nie prowokowal oskarzonego, a zasadny przez oskarzonego cios wynikal z nagromadzonych
negatywnych emocji wywolanych faktem nierozpoznania go przez pokrzywdzonego, podczas, gdy z wyjaénien
oskarzonego i zeznan $wiadkéw R. S., J. J., K. z. i A. W. wynika, ze pokrzywdzony pod wplywem alkoholu by}
agresywny , a przed wyprowadzeniem ciosu wyzywal oskarzonego, napieral na niego brzuchem i w prowokacyjnym
gescie podnosil rece.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci do 1 roku i 6 miesiecy, tak, aby uwzgledniala w/w okolicznoSci.

Oskarzycielka posiltkowa zaskarzonemu wyrokowi zarzucila razaca niewspolmierno$é orzeczenia o karze,
wskazujac, ze wymierzona oskarzonemu kara jest kara zbyt niska za zabicie bez powodu niewinnego czlowieka, nie
uwzgledniajaca cierpien, jakie odnidst pokrzywdzony i jego zona.

W oparciu o powyzsze skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie wymiaru kary do
3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ani apelacja obroncy oskarzonego, ani oskarzycielki posilkowej, jako bezzasadne w stopniu oczywistym, nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

W zwigzku z tym, ze wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyt jedynie pelnomocnik oskarzycielki positkowej,
sporzadzajac je sad odwolawczy ograniczyt sie — po mysli art. 457 § 2 kpk — do przedstawienia czym kierowal sie
oceniajac zasadno$¢ apelacji oskarzycielki positkowe;j.

Aprobujac w calej rozciaglosci przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia i dokonane na ich podstawie
orzeczenie o winie oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo réwniez podstaw do wzruszenia orzeczenia o karze.
Postawiony przez skarzaca zarzut razacej niewspolmiernoSci kary nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wymierzone;j
oskarzonemu za popelnienie czynu z art. 155 kk bezwzglednej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci nie mozna oceni¢ jako
zbyt fagodnej w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Domagajac sie jej zaostrzenia do wysokoSci przekraczajacej potowe ustawowego zagrozenia, skarzaca powolywala sie
wylgcznie na tragiczny skutek zachowania oskarzonego, podkreslajac jednoczeénie, ze pokrzywdzony w zaden sposéb
nie sprowokowal tego, co go spotkalo i calkowicie abstrahowala od okoliczno$ci zdarzenia z 26 sierpnia 2012 r.



Tymczasem to nie tyle surowe kary, co kary sprawiedliwe osiggaja swe cele. To, ze pokrzywdzony zmarl nie moglo
wiec automatycznie, w oderwaniu od okoliczno$ci calego zdarzenia, determinowaé koniecznoéci jak najsurowszego
ukarania oskarzonego. Wymierzona kara, aby byla sprawiedliwa, adekwatna musi by¢ nie tylko do stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu oskarzonego, ale i stopnia jego zawinienia. Kazdorazowo uwzglednia¢ musi ona tez specyficzne
okoliczno$ci danego wypadku pozwalajace na wlaéciwe dokonanie indywidualizacji kary w przypadku réznych,
polegajacych na nieumy$lnym spowodowaniu $§mierci pokrzywdzonego, wystepkow z art. 155 kk popelianych przez
rézne osoby.

Sad szczegblowo rozwazal wszystkie istotne in concreto okoliczno$ci majace wplyw na wysokoé¢ kary i znalazlo
to prawidlowe odzwierciedlenie w tresci rozstrzygniecia. Dostrzegajac to, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego, ktory swoim zachowaniem spowodowal Smier¢ pokrzywdzonego byl znaczny, sad orzekajacy doszed}
do stlusznego wniosku, ze w realiach sprawy zachodzilo jednak szereg okolicznosci, ktoére sprzeciwialy sie surowemu
karaniu go i przemawialy na jego korzy$é w sferze wymiaru kary. Odnoszace sie do tej kwestii szczegélowe wywody
uzasadnienia w pelni nalezy podzielic.

Oskarzony bowiem faktycznie bez uzasadnionego powodu zaatakowal czlowieka, ktéry w zaden sposob go nie
sprowokowal, a swoim zachowaniem ostatecznie doprowadzil do jego $mierci. Nie sposob jednak pominaé tego,
ze oskarzony w istocie nie zamierzal skrzywdzi¢ pokrzywdzonego i $miertelnego skutku nie obejmowal ani swoim
zamiarem, ani $wiadomos$cia. Nie uderzal on pokrzywdzonego z zamiarem spowodowania u niego jakichkolwiek
obrazen. Na naruszenie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego zdecydowat sie spontanicznie, chcac tym sposobem
wyrazié swoja irytacje. Swiadczy o tym fakt, ze zadal mu jedynie jeden cios, ktory skierowal w twarz (konkretnie okolice
oka, a wiec miejsce, ktore nie bylo szczegblnie wrazliwe) i poprzestal na tym, nie podejmowal innych agresywnych
zachowan wobec niego, nie uzywal zadnych niebezpiecznych narzedzi, a uderzenie zadal ze $rednia sila, reka
wewnetrzna strona dloni - okolica nadgarstka. Cios ten spowodowat jedynie drobne obrazenia ciala pokrzywdzonego,
w jego wyniku pokrzywdzony upadl, uderzajac glowa o twarde podloze i wylacznie od tego upadku doznal obrazen
czaszkowych-moézgowych, skutkujacych $mieré¢. Oskarzony bez watpienia mdgl i powinien przewidywac, ze nawet
lekkie uderzenie nietrzezwej osoby moze spowodowac jej upadek, ktéry na twardym podltozu, jakim jest brukowana
ulica, moze mie¢ daleko powazniejsze skutki niz powstanie siniaka. Z poczynionych ustalen wynika, ze kierujac
sie emocjami i podejmujac decyzje o zadaniu ciosu pokrzywdzonemu nie u$wiadamial sobie jednak tej mozliwosci.
Smier¢ pokrzywdzonego stanowila wynik niezachowania przez niego regul elementarnej ostroznosci — zaniedbania
przewidzenia, jakie konsekwencje moze mie¢ podjecie wobec pijanej osoby czynnosci, ktére moga skutkowac jej
przewrdceniem sie. Okoliczno$¢ ta nie moze wprawdzie usprawiedliwiaé jego zachowania, jednakze — jako Swiadczaca
0 nizszym stopniu zawinienia oskarzonego - musi znaleZ¢ istotne odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Po dokonaniu drobiazgowej analizy okoliczno$ci sprawy — dotyczacych nie tylko przebiegu zdarzenia, sposobu
popehienia czynu, ale i osoby oskarzonego — sad slusznie uznal, ze kara 2 lat pozbawienia wolnoSci wlasciwie
uwzglednia zar6wno tragiczne skutki zachowania oskarzonego, jak i to, ze dzialal on w warunkach tzw. nie§wiadome;j
nieumy$lnosci, jednoczesnie nalezycie odzwierciedlajac okoliczno$ci zdarzenia i te dotyczace osoby oskarzonego,
$wiadczace o jego lekcewazacym stosunku do porzadku prawnego. Tak uksztaltowana kara w sposéb wlasciwy oddaje
stopienl zawinienia i jest adekwatna do wagi przypisanego mu czynu, czyniac zado$¢ dyrektywom wymiaru kary,
wymienionym w art. 53 kk.

Sad orzekajacy slusznie uznal tez, ze wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci, z uwagi na niepoprawno$c¢
wielokrotnie karanego oskarzonego, ktory przypisanego mu czynu dopuécil sie w czasie przepustki nagrodowej
otrzymanej w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, konieczne jest do nalezytego zabezpieczenia realizacji
wszystkich celow postepowania.

Brak bylo w tej sytuacji podstaw do zmiany orzeczenia o karze w sposob postulowany przez skarzacg.



Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, majac na uwadze ich sytuacje materialna, sad zwolnil oskarzonego
i oskarzycielke positkowa od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje, obciazajac wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym Skarb Panstwa.



