IX Ka 584/13

Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 12 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013r.
sprawy P. J. obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 28 sierpnia 2013r. sygn. akt II W 1392/13
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Grudziadzu.
IX Ka 584/13

UZASADNIENIE

P. J. zostal obwiniony o to, ze w dniu 19 pazdziernika 2012r. o godz. 16:09 w G. na ul. (...), kierujac pojazdem marki F. o
nrrej. (...) przekroczyt dozwolona predkoéc jazdy na obszarze zabudowanym o 29 km/h tj. o wykroczenie z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. uznal obwinionego za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 92a k.w. i na mocy tego przepisu wymierzyl jemu kare grzywny w kwocie 300 zl. Sad obciazyl
obwinionego oplata sadowa oraz wydatkami.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja zlozona przez obwinionego.

Skarzacy podniost de facto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie,
ze w oparciu o nieczytelne zdjecie, ze obwiniony dopuscil sie czynu opisanego w wyroku w sytuacji, kiedy ,zdjecia
z fotoradaru nie obrazuja osoby, a jedynie daleki zarys postaci prowadzacej pojazd”. W konkluzji skarzacy wniost o
»uchylenie wyroku w caloéci”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poddanie rozstrzygniecia kontroli instancyjnej na skutek zlozenia apelacji przez obwinionego musialo doprowadzic¢
do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Stwierdzi¢, bowiem nalezy, ze
pewne, najistotniejsza dla prawidlowego rozstrzygniecia, okolicznoé¢ winna stac sie przedmiotem analizy Sadu meriti,
a wobec tego zaskarzone orzeczenie stalo sie, co najmniej przedwczesne. Wskazac nalezy, ze jako$¢ zdjecia w oparciu,
o ktére Sadu znal, ze ,0soba widniejaca na zdjeciu z fotoradaru jest bardzo podobna do wizerunku obwinionego,
nadestanego przez UM w G.”, jest tak zlej, jakoSci, ze Sad odwolawczy nie jest w stanie tego ustalenia zweryfikowac.
Nadto z faktu, ze obwiniony jest prokurentem Spolki (...) z siedziba w G. jest P. J., ktéra wedlug o$wiadczenia
wlasciciela pojazdu K. J., dysponowala samochodem, wyprowadzono ustalenie o winie obwinionego. Zauwazy¢ nalezy,
ze obwiniony zaprzeczyl, izby to on byl kierowca samochodu, ale nie wskazal, kto uzytkowat 6w pojazd. O ile, wiec
zaistniala istotna watpliwo$¢, kto kierowat pojazdem, nalezy zwrdcic sie do spolki - dysponenta pojazdu o wskazanie,



kto sposrod jej pracownikow w dniu zdarzenia uzytkowatl przedmiotowy pojazd, a by¢ moze taka informacja bedzie
dysponowal obwiniony. Okoliczno$é ta - nad wyraz istotna - bedzie musiala staé sie przedmiotem analizy Sadu meriti.

Dopiero tak zgromadzony i zanalizowany material dowodowy umozliwi Sadowi wydanie prawidlowego orzeczenia.

Z tych wzgled6w uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Grudzigdzu.



