Sygn. akt — IX Ka 571/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19. grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0. Mirostaw Wiéniewski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 19. grudnia 2013 r.

sprawy J. M. — oskarzonej z art. 17782 KKk,

na skutek apelacji wniesionych: przez obronce oskarzonej oraz przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 15. lipca 2013 r., sygn. akt VIII K 221/13,

I. uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne, zaskarzony wyrok w caloSci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzona z obowiazku poniesienia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 571/13

UZASADNIENIE

J. M. zostala oskarzona o to, ze:

18 kwietnia 2012 r. w K., umy$lnie naruszyla przepisy ruchu drogowego, w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym (...) (o nr. rej. (...)) po drodze krajowej (...) w okolicy skrzyzowania z droga podporzadkowana nr (...), gdzie
dopuszczalng predko$é pojazdow ograniczono do 50 km/h, jechata z predko$cia co najmniej 116 km/h, czym w sposéb
znaczacy przyczynila sie do zderzenia z samochodem O. (...)(o nr rej. (...)) kierowanym przez J. W., ktéry znajdujac
sie na drodze nr (...) wjechal na skrzyzowanie z droga (...), nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu samochodowi
S.(...)kierowanemu przez J. M., w wyniku ktbérego, w skutek odniesionych obrazen, §mier¢ poniesli pasazerowie O.:
E.C,M.C.iP.C,,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 roku (sygn. akt VIII K 221/13):

I. uznat oskarzong J. M. za winng popehienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 177 § 2
kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zawiesil oskarzonej
warunkowo na okres proby wynoszacy 5 lat;



III. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej
stawki za r6wnowazng kwocie 20 zlotych;

IV. na mocy art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat;

V. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela D. C. kwote 1045,50 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu;

VI. zwolnil oskarzona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej za§ wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonej oraz oskarzyciel positkowy.
Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu
przez Sad I instancji dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego oceny materialu
dowodowego, skutkujacej przyjeciem, ze zaistnial zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem oskarzonej a skutkiem
powstania wypadku drogowego, w sytuacji gdy prawidlowa i calo§ciowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a zwlaszcza pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
z dnia 22 sierpnia 2012 roku (str. 16 opinii) prowadzi do wniosku, ze oskarzona J. M. nie miala mozliwoéci unikniecia
wypadku drogowego nawet przy przyjeciu, iz poruszala sie z predkoécia administracyjnie dopuszczalna;

2. obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$c¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnym
ustaleniu przez Sad I instancji, iz oskarzona w spos6b znaczacy przyczynila sie do zaistnienia przedmiotowego
wypadku drogowego, podczas gdy biegly zaréwno w wydanej przez siebie opinii pisemnej, jak i uzupekiajacej opinii
ustnej na rozprawie przed Sadem I instancji nie postugiwal sie pojeciem ,znaczacego" przyczynienia, a w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku brak jest rozwazan Sadu I instancji odno$nie przyjecia przez Sad, iz przyczynienie oskarzonej
bylo ,znaczace";

3. obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez
Sad I instancji dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, polegajacej
na odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci wyjasénieniom oskarzonej w czeSci dotyczacej predkosci z jaka poruszala sie
oskarzona kierujac samochodem marki S. przy jednoczesnym uznaniu za w pelni wiarygodnych zeznan $wiadka D.
C. w sytuacji:

- zaistnienia istotnej rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami $wiadka D. C. zlozonymi na etapie postepowania
przygotowawczego /k. 96 akt/ a zeznaniami zlozonymi przed Sadem I instancji /k. 207 akt/ dotyczacej momentu
spostrzezenia przez $wiadka samochodu marki S.(...), ktérym poruszala sie oskarzona;

- zaistnienia wewnetrznej sprzeczno$ci w zeznaniach zlozonych przez §wiadka D. C. na rozprawie w dniu 17 czerwca
2013 r. odnosnie znajomoSci kierowcy pojazdu marki O. J. W., albowiem $wiadek D. C. wskazuje, ze darzyl zaufaniem
osobe ww. kierujacego, ktory spowodowal przedmiotowy wypadek drogowy, by nastepnie zeznaé, iz nie znal ww.
osoby; -

- zaistnienia zasadniczej rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami D. C. dotyczacymi predkosci, z jaka poruszal sie samochod
marki O. (...)(§wiadek zeznal, iz byla to predkosé¢ 20 - 30 km/h) a dokonanymi przez biegltego ustaleniami, ze samochod
marki O.(...), w przypadku niezatrzymania sie przed znakiem STOP (co zostalo ustalone w niniejszej sprawie) poruszal
sie z predkoscia 48 km/h, a wiec prawie dwukrotnie wieksza;

- spozycia przez $wiadka w dniu zdarzenia alkoholu, ktorego dzialanie moglo mie¢ wplyw na postrzeganie sytuacji i
zapamietywanie faktéw, a co za tym idzie - na tre$c zlozonych przez niego zeznan;



4. obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z opinii bieglego sadowego z dziedziny
techniki samochodowej i ruchu drogowego z dnia 22 sierpnia 2012 roku, w szczegblnosci z argumentacji i obliczen
znajdujacych sie w pkt 8 opinii na stronie 16 dotyczacych oceny zachowania uczestnikow wypadku oraz mozliwosci
jego unikniecia jednoznacznie wynika, iz biegly w swojej opinii przyjal jeszcze jeden wariant, w ktérym stwierdzil,
ze gdyby oskarzona poruszala sie z predko$cia administracyjnie dopuszczalna tj. 50 km/h, to nawet podejmujac
hamowanie w momencie przejechania przez samocho6d O. przodem nadwozia prawej krawedzi jezdni, niezaleznie od
realizowanego przez kierowce O. sposobu poruszania sie po wjezdzie na jezdnie, nie mialaby mozliwo$ci zatrzymania
sie przed torem ruchu samochodu O.(...)- w powyzszej sytuacji Sad I instancji nie uwzglednil dwoch wariantow
przyjetych w opinii bieglego, powinien byl dostrzec rozbieznosci w tej sprawie, czego nie uczynil, wybierajac wariant
skrajnie niekorzystny dla oskarzonej;

5. obraze przepiséw postepowania ktéra miata wplyw na tre§¢ wyroku tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
przez Sad I instancji omdowienia w uzasadnieniu wyroku faktu, iz biegly przyjat w swojej opinii dwa warianty, w tym
jeden opisany w zarzucie w pkt 4, co uniemozliwia prze$ledzenie toku rozumowania Sadu 1 instancji i ustalenie, na
podstawie ktorych dowodow Sad uznal, Ze oskarzona poruszala sie z predkosScia 116 km/h, a kierowca pojazdu marki
O.(...)z predkos$cia 48 km/h, na podstawie ktérych dowodéw Sad przypisal oskarzonej ,znaczace" przyczynienie do
powstania wypadku drogowego oraz dlaczego Sad 1 instancji nie dostrzegl wariantu, z ktérego wynika, ze oskarzona
nie uniknelaby wypadku, nawet gdyby poruszala sie z predkoscia administracyjnie dopuszczalna tj. 50 km/h;

6. obraze art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
pisemnej opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. profesora Jana Sehna w Krakowie, pomimo Ze opinia sporzadzona
przez bieglego W. S. w niniejszej sprawie jest wewnetrznie sprzeczna, zostala sporzadzona w czeSci (pkt 1-4 opinii)
przez ucznia bieglego W. A., nie jest opinia kategoryczna a probabilistyczna, ponadto biegly nie byt na miejscu
zdarzenia, a z zeznan Swiadka J. S.znajdujacych sie na k. 237 verte - 238 wynika, iz specyficzne uwarunkowanie terenu
powoduje, ze kierowcy poruszajacy sie w sposob identyczny, w jaki poruszala sie oskarzona, nie maja swobodnej
widocznosci na odcinku drogi znajdujacym sie bezposrednio przed miejscem, w ktorym nastapil wypadek;

7. obraze art. 17083 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez Sad 1 instancji wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie
w dniu 3 lipca 2013 r. w postaci przestuchania w charakterze $§wiadka A. K. w sytuacji, gdy ww. w dniu zdarzenia
pracowal razem ze $wiadkami D. C., S. O. (obaj zeznawali w sprawie) oraz kierujacym pojazdem marki (...) J.
W., spozywal wspélnie z nimi alkohol i moégl posiadaé istotne informacje odno$nie zachowania ww. mezczyzn w
dniu zdarzenia, a poprzez to umozliwi¢ Sadowi 1 instancji zweryfikowanie wiarygodno$ci zeznan skladanych przez
poszczegbdlnych swiadkow, w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami k.p.k. Sad ma obowiazek podjecia merytorycznej
decyzji w zakresie sktadanych przez strone wnioskéw dowodowych;

8. obraze art. 17083 k.p.k. poprzez zaniechanie wydania postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego zlozonego na rozprawie w dniu 3 lipca 2013 r. w postaci przestuchania w charakterze §wiadkéw P. P. oraz
A. B. - rzeczoznawcow z firmy (...) na okoliczno$¢ zastrzezen obrony co do opinii bieglego, ktorych biegly nie potrafil
wyjasnié /k. 237 akt/, w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami k.p.k. Sad ma obowiazek ustosunkowania sie do wnioskow
dowodowych skladanych przez strony postepowania, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku dowodowego ma
obowiazek oddali¢ go postanowieniem;

9. obraze art. 17083 k.p.k. poprzez zaniechanie wydania postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego zlozonego na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. w postaci przestuchania w charakterze §wiadka W. A. -
ucznia bieglego, ktory sporzadzal opinie w niniejszej sprawie w czeéci dotyczacej pkt 1-4, na okolicznoé¢ sporzadzenia
przedmiotowej opinii, pod ktérg ww. sie nie podpisal, a ktéra w duzej mierze stanowila podstawe przy ocenie winy
oskarzonej i podstawe dokonywanych ustalen faktycznych w sprawie w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami k.p.k. Sad
w przypadku nieuwzglednienia wniosku dowodowego ma obowigzek oddali¢ go postanowieniem;



10. obraze art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. (co doprowadzilo do obrazy przepiséw art. 5 § 1 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k.
oraz art. 171 § 4 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie) - poprzez naruszenie zasady obiektywizmu przez Sad I instancji,
ktore przejawilo sie tym, ze:

- po zlozeniu uzupekiajacej opinii ustnej na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. przez bieglego W. S., Sad I instancji
pomimo tego, iz opinia bieglego zawierala dwa warianty przedmiotowego zdarzenia oraz byla opinia probabilistyczna
a nie kategoryczna, zadal oskarzonej pytanie, dlaczego nie widzi swojego przyczynienia /k. 205 akt/, podczas gdy
zgodnie z trecig przepisu art. 74 § 1 k.p.k. oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnoS$ci ani obowigzku
dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$¢, natomiast zgodnie z treécia przepisu art. 17184 k.p.k. nie wolno zadawac
pytan sugerujacych osobie przestuchiwanej tre$¢ odpowiedzi;

- Sad I instancji naklaniat oskarzona na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 roku do ewentualnej zmiany wyja$nien
oraz do wycofania wniosku o powolanie nowego bieglego po wyshuchaniu zeznan zlozonych przez bieglego /k. 211
akt/, co pozwala przypuszczaé, iz Sad I instancji juz na etapie pierwszej rozprawy, zanim jeszcze zapoznal sie z
caloksztaltem okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, ktdre majg znaczenie dla rozstrzygniecia, mial wyrobiony
okre$lony poglad w sprawie,

11. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze:

- pomiedzy zachowaniem oskarzonej J. M. a powstalym skutkiem zaistnial zwigzek przyczynowy, podczas gdy
prawidlowa i caloSciowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
oskarzona nie miala mozliwoéci unikniecia wypadku drogowego nawet przy przyjeciu, iz poruszala sie z predkoscig
administracyjnie dopuszczalna,

- ewentualne przyczynienie sie oskarzonej do zaistnienia wypadku drogowego bylto znaczace, podczas gdy zaden z
dowododw, ktorym Sad I instancji dal wiare nie wskazuje na to, ze oskarzona swoim zachowaniem w spos6b znaczacy
przyczynila sie do zaistnienia wypadku drogowego,

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej J. M.
od popeienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel posilkowy zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzone;.
Oskarzyciel podniost zarzut:
1. obrazy przepis6w prawa materialnego tj.

- art. 53 81 2 kk poprzez bledna wykladnie i wymierzenie oskarzonej kary z pominieciem przestanek zawartych w w/
W przepisie,

- art. 69 §1 2 kk poprzez bledna wykladnie i warunkowe zawieszenie wymierzonej oskarzonej kary w sytuacji gdy wobec
oskarzonej okazujacej lekcewazenie dla porzadku prawnego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna a jej
zachowanie po popelnieniu przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste przemawiaja za niecelowoécig stosowania
Srodkoéw probacyjnych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania poprzez przyjecie, ze wobec oskarzonej istnieje
pozytywna prognoza kryminologiczna.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami oskarzyciel positkowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonej kary 6 lat pozbawienia wolnosci oraz sSrodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 lat.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonej oraz oskarzyciela positkowego okazaly sie oczywiScie bezzasadne.

Odnoszac sie wpierw do apelacji obroncy oskarzonej, ktory skarzy wyrok w calo$ci, nalezy wskazaé, ze obronca
niezasadnie wywodzi, ze sad orzekajacy wskutek dokonania analizy zgromadzonego materialu dowodowego z
naruszeniem regul swobodnej oceny dowodéw oraz dopuszczajgc sie uchybien proceduralnych wypunktowanych w
apelacji, poczynil btedne ustalenia faktyczne, a w konsekwencji niestlusznie uznal wine J. M. w zakresie przypisanego
jej czynu.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci i dowody ujawnione w
toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Sad Rejonowy wszechstronnie wyjasnit sprawe
przywiazujac szczegblna dbatoéc o wyjasnienie okolicznoSci zdarzenia za pomoca dowoddéw z opinii bieglego.

Zawarta w apelacji argumentacja sprowadza sie do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I
instancji. Zasadza sie ona na innej niz przyjeta przez tenze sad ocenie materialu dowodowego, lecz ocena forsowana w
apelacji jest dowolna. Obronca w sposob wybiorezy potraktowal zgromadzony material dowodowy wskazujac jedynie
na te dowody, ktére mialyby potwierdzaé zarzuty apelacji oraz kwestionujac wnioski opinii bieglego z zakresu badan
wypadkow drogowych w sposéb bardzo jednostronny i wybidrezy.

Tymczasem jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy na podstawie wynikéw
przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie bardzo dokladnego i skrupulatnego postepowania dowodowego
wyprowadzil shuszne wnioski co do zachowania oskarzonej decydujace o wyczerpaniu przez nig znamion przypisanego
jej przestepstwa. Nie sposdb dopatrzyé sie przy tym wybiorczoSci w rozumowaniu sadu I instancji. Sam fakt
zdyskwalifikowania czeSci wyjasnien oskarzonej, w ktérych kwestionowala by jechala bezposrednio przed wypadkiem
z predko$cia wieksza niz 70 km/h bylo wynikiem rzetelnej oceny twierdzen oskarzonej i niezwykle drobiazgowej
analizy — uwzgledniajacej zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego - pozostalego materialu dowodowego, w tym
opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych. Stanowisko swoje Sad Rejonowy szczegbélowo umotywowat
powolujac sie w treéci pisemnych motywow wyroku na konkretne dowody uzasadniajgce jego twierdzenia i zalozenia.

Sad I instancji po$wiecil wiele uwagi ocenie przeprowadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego W. S. z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Dostrzegajac potrzebe weryfikacji wnioskow pisemnej opinii bieglego - z uwagi
na liczne zastrzezenia obroncéw oskarzonej - sad meriti dwukrotnie przestuchat bieglego na rozprawie.

Nalezy sie zgodzi¢ z sadem I instancji, ze opinia bieglego W. S. jest jasna, dokladna, wyczerpujaca, pelna i nie
rodzi watpliwos$ci co do trafnoSci zawartych w niej wnioskéw. Ocena tej opinii dokonana przez Sad Rejonowy jest
oceng swobodng, dokonana w mys$l regul zawartych w art. 7 kpk i jako taka nie moze by¢ zasadnie kwestionowana
jedynie ze wzgledu na niesatysfakcjonujace dla oskarzonej wyniki oceny. Sad Rejonowy przedstawil wyczerpujace
relacje ze swego rozumowania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Biegly W. S. — powolujac sie na swoja
wiedze, do$wiadczenie a takze na material zebrany w sprawie - ustosunkowal sie do wszystkich zglaszanych przez
obroncow oskarzonej w toku postepowania watpliwosci, a bedac stuchany na rozprawie za kazdym razem prezentowat
szczegbdlowy, rzeczowy i logiczny wywod, ktory doprowadzil go do okre§lonych wnioskéw. Jego o$wiadcezenia z
rozprawy w calo$ci odpowiadaly ustaleniom i wnioskom zawartym w opinii pisemnej Podtrzymat on wéwczas wnioski
zaprezentowane w pisemnej opinii oraz wyjasnial na biezaco watpliwoéci zglaszane przez strony, odpowiadajac na
ich pytania.

W apelacji obronica ponownie podejmuje probe podwazenia fachowosci bieglego oraz rzetelnos¢ jego opinii, jednakze
zaden z argumentow apelacji nie przekonuje by opinie bieglego nalezalo odrzuci¢ badZ aby w sprawie zachodzily
warunki do powotlania innego bieglego.



Obronca po raz kolejny podnosi, ze cze$¢ opinii zostala sporzadzona przez ucznia - W. A. (a nawet sugerowal
konieczno$é jego przestuchania), jednakze nie mozna traktowaé tej okolicznoSci jako dyskwalifikujacej opinie
bieglego. Biegly nie ukrywal tego, ze przy sporzadzaniu opinii pomagal mu jego uczen. Wymienit W. A. w czeSci
wstepnej opinii jako osobe uczestniczaca w badaniach. Fakt, ze przy sporzadzaniu opinii biegly korzystal z pomocy
swojego wspolpracownika nie rodzita najmniejszych watpliwosci odnos$nie tego kto jest autorem opinii. Mimo, ze
jaka$ cze$¢ pracy potrzebnej do wydania opinii nie wykonal osobiécie biegly lecz osoba przez niego wyznaczona, nie
oznacza to by biegly przy sporzadzaniu opinii dopuscil sie uchybien, ktére podwazaly jego fachowos¢ i wiarygodnosé¢
jego opinii. Biegly wyja$niajac, ze W. A. nie mdg} sie podpisa¢ pod opinia gdyz nie mial uprawnien bieglego podal,
ze nadzorowal jego prace i czuwal nad poprawno$cia podejmowanych przez niego czynnos$ci. Biegly wskazal, ze
odpowiada za calo$c opinii dlatego tez nie mozna watpic, ze ustalenia i oceny zawarte w opinii (rowniez te autorstwa W.
A.) traktowal jako wlasne. Nie ujawnila sie przy tym potrzeba przestluchania w charakterze §wiadka W. A., co wytyka
obronca w apelacji. Okolicznoéé na jaka Swiadek mial zostaé stuchany tj. okoliczno$ci sporzadzenia opinii, zostaly
dostatecznie wyjaénione, byly one jasne i nie ma koniecznoéci prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w
tym kierunku.

Obronica niezasadnie podnosi tez, ze w oparciu o wnioski opinii bieglego W. S. sad meriti dowolnie przyjal, ze
oskarzona bezposrednio przed wypadkiem poruszala sie z predkosScia co najmniej 116 km/h. Zarzuty odno$nie tego
ustalenia obroncy podniosli juz na etapie postepowania przed sadem I instancji. Biegly szczegdlowo w opinii wskazal
w oparciu o jaki material ustalil predkos¢ S. na poziomie 116 km/h, odnoszac sie na rozprawie do zglaszanych przez
obroncow zastrzezen w tym zakresie. Biegly wskazal, ze przy wyliczaniu predko$ci samochodu oskarzonej nie bral pod
uwage zrodel osobowych lecz jedynie material rzeczowy w postaci §ladéw na drodze oraz §ladéw na obu samochodach.

Zdaniem skarzacego watpliwo$ci odnoénie poprawnoSci wyliczenia bieglego tworza wypunktowane w apelacji
rozbiezno$ci w zeznaniach D. C., jednakze sprzecznosci dostrzezone w apelacji weale nie podwazaja poprawno$ci
wnioskéw opinii. Biegly wyliczyl predko$¢ przy wykorzystaniu rzeczowego materialu dowodowego ($lady wypadku
na drodze - punkt. 3.1 opinii oraz §lady na samochodach O. i S. -punkt 3.2 i 3.3. opinii). Biegly uwzglednil
nadto okolicznoéci takie jak: wytracanie energii kinetycznej przez samochody na skutek uderzenia pojazdéow i
przemieszczenie sie samochodoéw z miejsca zderzenia do powypadkowego usytuowania, miejsce powypadkowe
usytuowania pojazdow czy wreszcie powypadkowe usytuowanie ciat poszkodowanych w wypadku. Nieporozumieniem
jest wiec przeciwstawianie wyliczeniom bieglego spostrzezen $wiadka D. C. i twierdzenie, Ze zeznania tego $wiadka
(ktory nie podawal zadnych precyzyjnych danych odno$nie ruchu i predkoéci S.) podwazajg wiarygodno§é wyliczenia
bieglego. Poza tym biegly wyraznie na rozprawie zaznaczyl, ze do wyliczenia predkoéci S. przyjal wspoélczynniki
najkorzystniejsze dla oskarzone;.

O wadliwoéci wnioskéw opinii bieglego W. S. nie $§wiadczyla przy tym okoliczno$é, ze biegly samodzielnie nie
przeprowadzil ogledzin miejsca zdarzenia. Biegly czerpal dane do opinii z dokumentacji z ogledzin miejsca zdarzenia,
z dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia oraz mial do dyspozycji protokoly ogledzin samochodéw jak tez
opinie S. D. dotyczaca ich stanu technicznego. Biegly W. S. nie sygnalizowal aby dane zebrane w udostepnionych
mu dokumentach byly niepelne, niejasne czy niekompletne. Nie zglaszal tez aby dane te nie byly wystarczajace do
wydania przez niego opinii. Powyzsze czynilo zarzut skarzacego sugerujacego, iz brak osobistego przeprowadzenia
przez bieglego ogledzin miejsca zdarzenia mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania dowodowego nieuzasadnionymi.

Twierdzenia apelacji nie uzasadniajg tez zarzutu niedokladno$ci postepowania dowodowego polegajacego na
zaniechaniu przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow - rzeczoznawcoéw P. P. i A. B.. Nie ujawnila sie zadna okoliczno$é
wskazujaca na potrzebe uzupelnienia i ponownej oceny rzeczowego materialu dowodowy w odniesieniu do deformacji
uszkodzen w samochodzie O. i S.Biegly W. S. nie sygnalizowal by material dowodowy przekazany mu do badania
byl niewystarczajacy do ustosunkowania sie do zagadnien wskazanych przez sad meriti i wydania opinii. Nie ma
przy tym najmniejszej watpliwosci, ze biegly wydajac opinie w sprawie uwzglednit charakter i lokalizacje uszkodzen
obu pojazdéw jak tez wzajemne usytuowanie samochodéw w momencie zderzenia, wykorzystujac do tego celu
dokumentacje fotograficzng oraz opinie bieglego S. D.. Co wazne, biegly nie podnosil by material sprawy, na ktérym



pracowatl nie byl wystarczajacy do okre$lenia predkosSci samochodu S. czy dokonania ustalenia przebiegu i przyczyn
wypadku. Przeciwne zatem sugestie skarzacego o potrzebie przestuchania P. P. i A. B. okazaly sie chybione.

W oparciu o powyzsza analize, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego co do kompletnosci i jasno$ci opinii
bieglego W. S.. W sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci przemawiajace za konieczno$cia powolywania innego bieglego
lub przeprowadzania dowodu z opinii Instytutu. Sad meriti nie dopuscit sie zatem naruszenia prawa procesowego pod
postacig art. 201 kpk. Ocena opinii W. S. dokonana miesci sie w granicach wyznaczonych trescia art. 7 kpk.

Za nietrafny uznac takze nalezy zawarty w apelacji obronicy zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk w sytuacji, w ktorej Sad
Rejonowy nie dostrzegt w materiale dowodowym watpliwoSci, o ktérych mowa w tym przepisie a jego stanowisko w
tej materii jest przekonujgce. Zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk staje sie aktualna w chwili ustalenia, ze w sprawie
wystepuja nie dajace sie usunaé watpliwosci (sadu, a nie strony procesowej!), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Zawarte w apelacji zarzuty obrazy art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk sa w istocie jedynie konsekwencja zarzutu zwigzanego z
wadliwa - zdaniem skarzacego - opinia bieglego i blednym przyjeciem jej przez sad meriti za zupelna i jasna, ktérego
to zarzutu sad odwolawczy nie podziela.

Nie mozna sie wreszcie zgodzi¢ ze skarzacym by zaniechaniem sadu meriti, ktore zawazylo na wyniku sprawy byto nie
przeshuchanie w charakterze §wiadka A. K. — pracownika D. C., ktéry bezpo$rednio przed zdarzeniem mial spozywaé
alkohol razem z S. O. i J. W.- kierujacym O.. Wedlug skarzgcego, A. K. mogl posiadac istotne informacje odnoénie
zachowania w/w mezczyzn w dniu zdarzenia, lecz zdaniem sadu odwolawczego okoliczno$é na jaka $wiadek mial
zostaé przestuchany wcale nie dotyczyla przedmiotu sprawy, stad nie zachodzita koniecznosé przestuchania tego
Swiadka. Nic nie wskazuje, ze Swiadek A. K. posiadal jakiekolwiek informacje przydatne dla ustalenia przebiegu
i przyczyn zdarzenia. Okoliczno$¢ natomiast, ze J. W. przed wypadkiem spozywal alkohol — co skarzacy chcialby
wykazaé za pomocg zeznan A. K. - jest bezsporna zwazywszy na jednoznaczne twierdzenia D. C. i S. O.. Dlatego
przeprowadzanie kolejnych dowoddéw dla stwierdzenia tej okoliczno$ci bylo zbedne i zmierzalo do przedluzenia
postepowania zwlaszcza.

Zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zachowaniem oskarzonej, a wypadkiem (z zwlaszcza rozmiarem jego skutku)
jest niewatpliwy, a skarzacy kwestionujac to ustalenie zupelie pomija jednoznaczng wymowe zebranych w sprawie
dowoddéw. Wszak wnioski opinii bieglego W. S., jak rowniez rozsadna ocena przebiegu zdarzenia bez uciekania
sie do wiedzy fachowej bieglego a jedynie z wykorzystaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, przekonuja,
ze oskarzona istotnie przyczynila sie do wypadku. Mimo, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo niewlasSciwe
zachowanie kierujacego O., ktory zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil
pierwszenstwa oskarzonej poruszajacej sie droga z pierwszenstwem przejazdu, to jednak zachowanie oskarzonej
przyczynilo sie do zderzenia samochodéw bowiem jechala ona z predkoScig znacznie przekraczajaca predkos$é
administracyjnie dopuszczalng (jechala co najmniej 116km/h przy ograniczeniu 50 km/h) i nie zareagowala na
nieuprawniony wjazd samochodu O. na pas ruchu, ktérym sie poruszata.

Obronica podwaza ustalenia sadu meriti o winie oskarzonej powotujgc sie na fakt, ze gdyby oskarzona jechala z
predkoscia dozwolona tj. 50 km/h to i tak nie uniknelaby zderzenia skutkujacego przedmiotowym wypadkiem,
lecz wnioski opinii bieglego takiemu zalozeniu przecza. Wprawdzie biegly przesadzil, ze gdyby oskarzona jechala z
predkosScia administracyjnie dopuszczalng (50 km/h), to _podejmujac hamowanie w momencie przejechania przez
O. przodem nadwozia prawej krawedzi jezdni droge T.- G., nie mialaby mozliwoSci zatrzymania sie przed torem
ruchu samochodu O. (gdyz na calkowite zatrzymanie potrzebowalaby 26,3 metra podczas gdy samochod S. w chwili
powstania stanu zagrozenia znajdowal sie przed miejscem wypadku w odleglosci 17,2- 17,8 m), lecz obronca pomija,
ze wowcezas oskarzona _podejmujac hamowanie zmniejszylaby predko$é swojego samochodu na tyle, ze zapewne
umozliwiloby to samochodowi O. przemieszczenie sie poza tor ruchu jej pojazdu. Niezbedna droga hamowania S.
poruszajacego sie z dozwolong predkoscia 50 km/h aby w tym czasie samochod O. przemiescil sie poza tor ruchu
hamujacego samochodu wynosila okolo 10,8-11,1 m. Biegly wskazal, ze na skutek op6znionego dojazdu samochodu
S. do miejsca zderzenia, wjezdzajacy samoch6d O. najpewniej zjechalby z toru ruchu S.. Jak biegly podal, analiza
czasowo-przestrzenna przebiegu zdarzenia wskazuje, ze gdyby przed wypadkiem oskarzona poruszala sie z predkoscia



dozwolong 50 km/h, to niezaleznie od sposobu w jakim samochdd O. wjechal na skrzyzowanie (tj. czy samocho6d
ten poruszal sie z predkoscia okolo 48 km/h lub tez przyspieszal po wjezdzie na jezdnie drogi T.- G.), oskarzona
podejmujgc woéwcezas manewr hamowania uniknelaby zderzenia z samochodem O..

W tym miejscu przyzna¢ nalezy, ze wnioski bieglego — aczkolwiek przekonywujace — maja charakter tylko hipotetyczny
iopieraja sie na zalozeniu, ze oskarzona nie tylko jechalaby z przepisowa predkoscia, ale takze podjeta zwykle manewry
majace na celu unikniecie kolizji w takiej sytuacji drogowej — czyli przede wszystkim manewr hamowania. Bezspornym
jest natomiast (bo temu nie przeczy takze oskarzona w swoich wyjasnieniach!), ze oskarzone nie hamowala. To
zaniechanie jest trudne do zrozumienia, ale zapewne zostala zaskoczona niespodziewanym wjazdem samochodu z
drogi podporzadkowanej, a brak reakcji byt by¢ moze implikowany jej bardzo malym do$wiadczeniem jako kierowcy.
W zwiagzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze oskarzona nawet jadac z predkoécia 50 km/h (czyli przestrzegajac przepiséw
ruchu drogowego) réwniez zostalaby zaskoczona wjazdem O. i takze nie podjelaby manewru hamowania. W takiej
sytuacji trudno byloby zaktada¢, ze do kolizji w ogble by nie doszlo.

Wyjaséni¢ nalezy, ze niezaleznie jednak od tego czy przy spelnieniu szeregu warunkéw oskarzona bylaby w stanie
unikna¢ wypadku (chodzi bowiem nie tylko o poruszanie sie przez nig z predkoéciag administracyjnie dopuszczalng ale i
odpowiednio wczesne dostrzezenie przez nig wjezdzajacego O. oraz podjecie manewru hamowania), w okoliczno$ciach
sprawy przyczynienie sie oskarzonej do wypadku stanowiacego przedmiot osadu w sprawie jest ewidentne, tak
jak bezopornym jest, ze bezposredniag przyczyna zderzenia bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego O., ktory
prowadzil samochdd po spozyciu alkoholu i mimo znaku stop obligujacego do zachowania szczegblnej ostroznosci,
na skrzyzowaniu nie ustapil pierwszenstwa przejazdu oskarzonej. Lecz zawinienie oskarzonej jest rowniez oczywiste.
Jej wina polegala na tym, ze naruszyla przepisy ruchu drogowego gdyz jechala z predkoécia przeszlo dwukrotnie
przekraczajaca predko$¢ administracyjnie dopuszczalng. To naruszenie przepiséw mialo charakter umyélny — co
wynika jednoznacznie z wyjasnienn oskarzonej, ktéra przyznala, ze widziala znak ograniczajacy predkosc do 50 km/
h i w zwigzku z tym nawet ograniczyla ja do... ,ok. 70 km/h”. Ta predko$¢ w $wietle opinii bieglego nie jawi sie
wiarygodnie, ale trudno nie zauwazy¢, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze oskarzona rzeczywiscie ograniczyla
predkos$é do 70 km/h, to i tak nalezaloby konkludowa¢, ze tym samym umy$lnie przekroczyla dozwolona predko$c¢ az
0 40%. Wyjasnienie oskarzonej, ze widziala znak ograniczajacy predko$¢ uznac nalezy za szczere (i to przemawia na
jej korzy$¢), ale warto tez zauwazy¢, ze nawet gdyby twierdzila, ze tego znaku nie widziala, to i tak nalezaloby przyjac,
ze umy$lnie przekroczyta dopuszczalng predko$é, bowiem w zadnym razie nie mogla ona by¢ wyzsza od 9o km/h,
za$ przy jezdzie z predkoscia o co najmniej o 26 km/h wyzszg, nie sposob tego nie ,odczué¢” nawet nie patrzac na
predkoSciomierz.

Nadmierna predko$¢ oskarzonej prowadzi w szczegdlnoSci do wniosku, ze nawet jesliby hipotetycznie przyjac
zalozenie skarzacego, ze oskarzona takze przy predkosci 50 km/h nie miala szans na unikniecie zderzenia z O. (w
Swietle jej wyjasnien, ze nie zauwazyla O. i pojawienie sie tego samochodu na drodze bylo dla niej zaskoczeniem, a
wiec przy zalozeniu, ze takze jadac z predkoscia 50 km/h nie podjelaby manewru hamowania), to jednak niewatpliwie
w sytuacji kiedy oskarzona nie przekroczylaby tak drastycznie predkosci i zderzyla sie z O. przy predkosci 50 km/
h, to skutki kolizji obu samochod6w bylyby nieporéwnywalnie mniejsze. W tym wla$nie tkwi wina oskarzonej. W
oparciu bowiem o zasady doswiadczenia zyciowego (bez potrzeby dowodzenia tego za pomoca opinii bieglego) nalezy
stwierdzi¢, ze uderzenie samochodem S. w O. z predkoscia 50 km/h nie spowodowatoby tak tragicznych skutkéw
jakie spowodowalo uderzenie samochodem jadacym z predko$cig powyzej 100 km/h. Uderzenie z predko$cia 50
km/h (predkoéc¢ z jaka poruszamy sie w obszarze zabudowanym tj. m.in. w mieécie) z pewnoscia nie spowoduje,
ze pasazerowie siedzacy na tylnej kanapie wypadna przez szybe na odleglo$¢ okolo kilkanascie metréw a samochdd
przesunie sie o kilka metrow. W $wietle wskazan doswiadczenia zyciowego (a takze powszechnie znanych wskazan
do$wiadczen naukowych, prowadzonych w wielu krajach w celu ustalenia zalezno$ci miedzy predko$cig samochodu,
a skutkami jego kolizji zwlaszcza z pieszym, i ustalenia mozliwie bezpieczniej predko$ci maksymalnej na terenie
zabudowanym) wiadomym jest, ze uderzenie samochodu z predkos$cig nie przekraczajaca 50 km/h nawet pieszemu
daje duza szanse na przezycie, podczas gdy przy predkosSci o 10 km/h wiekszej ta szansa radykalnie maleje. W §wietle
tych do$wiadczen mozna wrecz zasadnie twierdzi¢, ze nawet gdyby S. prowadzony przez oskarzona uderzyl w bok O.



(skadinad réwniez masywnego i ,,bezpiecznego” samochodu) z predko$cia 50 km/h, to aczkolwiek doszloby do kolizji
drogowej, to najpewniej nie mialaby ona w ogoéle znamion wypadku drogowego, bowiem zadna osoba nie odniostaby
obrazen ciala przewidzianych chociazby w art. 17781 kk.

Sad meriti ocenil przyczynienie sie oskarzonej jako znaczgce a obronca z tym sie nie zgadza podnoszac, ze brak jest
podstaw do takiej oceny. Jednakze okoliczno$ci sprawy uzasadniaja stanowisko sadu I instancji. Biegly przesadzajac,
ze oskarzona przyczynila sie do zdarzenia, pozostawil ocene stopnia przyczynienia sie do uznania sagdu a ten oceniajac
zachowanie oskarzonej - umyslne przekroczenie przez niag dopuszczalnej predko$ci prawie dwuipdtkrotnie — stusznie
przypisal jej znaczace przyczynienie sie do wypadku.

Z tych wszystkich wzgledow brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonej. W konsekwencji
bowiem dokonania przez sad meriti poprawnej oceny dowoddéw oraz trafnych ustalen faktycznych, wyczerpanie przez
oskarzong znamion przypisanego jej przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 2 kk nie budzi najmniejszych watpliwosci.

Jedli chodzi o orzeczenie o karze to nalezalo sie zgodzi¢ z Sadem Rejonowym, iz wymierzona oskarzonej kara
uksztaltowana na poziomie 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat tytulem proéby jest kara adekwatna do stopnia winy oskarzonej oraz do okolicznoéci zdarzenia. Sad Rejonowy
w nalezyty sposoéb uwzglednil wystepujace w sprawie okolicznoSci obciazajace jak chociazby tragiczne nastepstwa
wypadku oraz umyS$lne naruszenie przez oskarzona przepiséw ruchu drogowego. Jako okoliczno$é tagodzaca sad
meriti shusznie poczytal dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej oraz jej niedo$wiadczenie za kierownica (ttumaczace
skadinad karygodny brak wlaéciwej reakeji na zaistniala sytuacje kolizyjna na drodze). Nadto decydujgc o wysokos$ci
kary uwzglednil niewatpliwe to, ze jej wina wynikala z li tylko z przyczynienia sie do wypadku.

Oskarzyciel positkowy nie ma racji twierdzac, ze wymierzona oskarzonej kara jest zbyt tagodna i nalezalo ja zaostrzy¢
do poziomu 6 lat pozbawienia wolnoSci za$ zakaz prowadzenia pojazdow orzec na lat 10.

Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonej kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 5-letni okres proby oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na 5 lat, w
nalezyty sposob uwzglednil wystepujace w sprawie okoliczno$ci obciazajace i tagodzace. Majac baczenie na dyrektywy
okreslone w art. 53 kk dostosowat kare do potrzeb realizacji celow kary.

Faktem jest ze skutki zdarzenia sa wyjatkowo tragiczne gdyz Smieré poniosly trzy osoby — zona i synowie oskarzyciela.
Bezsporne tez jest, ze oskarzona jest kierowcg mlodym i niedo§wiadczonym w prowadzeniu pojazdéw. Racje ma
tez skarzacy podnoszac, ze oskarzona w czasie zdarzenia jechala z predko$cig przekraczajaca przeszto dwukrotnie
predkosé w tamtym miejscu dozwolona umysélnie lamigc takze bezwzgledny zakaz przekraczania 9o km/h. Rzecz
jednak w tym, ze skarzacy domagajac sie wymierzenia oskarzonej kary 6 lat pozbawienia wolno$ci bagatelizuje
zupelnie fakt, ze oskarzona nie byla sprawca wypadku a jedynie przyczynila sie do niego. Stopien winy oskarzonej
jest wiec nieporéwnywalnie nizszy niz wynikajacy z przekonania oskarzyciela posilkowego. Oskarzona znacznie
przekroczyla dopuszczalng predkoéé, jednakze nie zmienia to tego, ze do zderzenia pojazddéw doszlo na skutek tego,
ze kierujacy O. wjechal na skrzyzowanie nie ustepujac oskarzonej pierwszenstwa przejazdu, a oskarzona — najpewniej
z racji swojego malego do$wiadczenia za kierownica - zostala zaskoczona ta sytuacja.

Kara w ksztalcie orzeczonym przez sad meriti daje wyraz temu, ze oskarzona jedynie przyczynila sie do wypadku a jej
wina polegala na tym, ze umy$lnie naruszyla zakaz poruszania sie z maksymalna predkoscia 50 km/h. OkolicznoS$ci
zdarzenia przekonuja, ze oskarzona nie zasluguje na surowsze potraktowanie gdyz stopien jej zawinienia nie jest
wysoki, aczkolwiek stopienn spolecznej szkodliwosci jej czynu wrecz trudno przeceni¢. Ale to kierowca O. ponosi
zasadnicza wine za ten tragiczny skutek i to on zasluguje na kare co najmniej w wymiarze proponowanym przez
oskarzyciela, a nie oskarzona.

Nie spos6b tez kwestionowaé zasadno$ci wymierzenia oskarzonej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Stopien winy oskarzonej jak i jej dotychczasowa nienaganna postawa a takze wlaSciwo$ci i warunki osobiste
przekonuja, ze zasluguje ona na warunkowe zawieszenie kary. Przeciwne twierdzenia apelacji oskarzyciela



positkowego sa polemiczne. Zdaniem skarzacego kara z warunkowym zawieszeniem nie spetni celu wychowawczego i
prewencyjnego, lecz w przypadku oskarzonej, dla ktorej jest to pierwszy konflikt z prawem a popelniony przez nig czyn
ma charakter nieumy$lny (mimo umys$lnego naruszenia przepiséw ruchu drogowego), takie stanowisko wydaje sie
przedwczesne. Poza tym niewatpliwie cele wychowawcze wobec oskarzonej spelni obowigzek uiszczenia kary grzywny
a takze zakaz prowadzenia pojazdéw przez okres 5 lat. Zakaz ten nie orzeczony jest na zbyt krotki okres i daje wyraz
temu, ze oskarzona nie jest bezposrednim sprawca wypadku, a jedynie przyczynila sie do niego; wymiar tego zakazu
uwzglednia stopien naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez oskarzona i jego umyslny charakter.
Dluzszy czasokres zakazu przekraczalby jednak stopien winy oskarzone;j.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia mogace stanowié bezwzgledne
przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy uznajac apelacje obroncy oskarzonej i oskarzyciela positkowego za oczywiScie bezzasadne.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzong z obowiazku
ich uiszczenia, za§ wydatkami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa, albowiem przemawialta za tym
jej sytuacja osobista i majatkowa.



