Sygn. akt IXKa 547/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 04 marca 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta ( spr. )
Sedziowie - SSO Mirostaw Wisniewski
- SSO Marzena Polak
Protokolant - st. sek. saqd. Magdalena Mackiewicz
przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T. Magdaleny Joézefiak - Muntowskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014r.,

sprawy L. P. oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 7782 kks w zw. z art. 682 kks, w zw. z art. 983 kks i
wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks w zw. z art. 9§83 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T. od wyroku Sadu Rejonowego w
Toruniu z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt VIIIK 964/12

I. uchyla punkt ,I” wyroku w czes$ci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego L. P. od popelnienia czynu zarzucanego
mu w podpunkcie ,,a” aktu oskarzenia i w tym zakresie na podstawie art. 1§82 kks w zw. z art. 1781 pkt. 3 kpk, w zw.
z art. 11381 kks wmarza postepowanie;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
III. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 574/13

UZASADNIENIE

L. P. zostal oskarzony o to, ze:

a) bedac prezesem i zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnosci finansowymi (...)sp. z 0. 0. w T., ul. (...)
(NIP (...)), zatrudniajac pracownikow, dzialajac w warunkach czynu cigglego nie wplacil w ustawowych terminach (tj.
do dnia 20-go miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym zaliczke pobrano) na rachunek Naczelnika (...)Urzedu
Skarbowego w T. kwot zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych jako platnik za okres od stycznia
2010 r. do grudnia 2011 r. w kocie lacznej 284.624,00 zl - tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw.
zart. 6 § 2kks wzw. zart. 9 § 3 kk

b) bedac prezesem i zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczego6lnosci finansowymi (...)sp. z 0. 0. w T. ul. (...)
(NTP (...)) uporczywie nie wplacal na rachunek Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T., w terminie ustawowym do
25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, podatku od towarow i ustug za
grudzien 2010 r., luty, marzec 2011 r. oraz za okres od maja 2011 r. do listopada 2011 r. oraz za luty 2012 r. w kwocie
lacznej 395.425,00 71 - . o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks



Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r.Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 964/12, uniewinnil oskarzonego
od popelnienia obu zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel publiczny, zarzucajac obraze prawa
materialnego, wyrazajaca sie w uniewinnieniu L. P. od zarzucanych mu czyndéw, co bylo wynikiem przyjecia mylnej
tezy, iz zachowanie oskarzonego polegajace na niewplaceniu w terminie zaliczek na poczet podatku dochodowego od
0s6b fizycznych pobranych jako platnik nie wypelnilo wszystkich znamion czynu z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2
kks i art. 9 § 3 kks, za$ zachowanie polegajace na uporczywym niewplacaniu podatkow od towaréow i ushug - czynu z
art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, podczas, gdy analiza czynéw zarzucanych oskarzonemu prowadzi do wniosku,
ze ocena taka jest nieuzasadniona.

W oparciu o powyzsze skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela skarbowego okazala sie cze$ciowo zasadna w zakresie, w jakim twierdzil on, ze L. P. zostal
nieslusznie uniewinniony od popelnienia czynu z art. 77 § 2 kks.

Jedli chodzi o orzeczenie o odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn zarzucany mu w podpunkcie b
aktu oskarzenia, to skarzacy niestusznie kwestionowal jego prawidlowo$¢. Uznajac, ze zachowanie L. P., polegajace
na niewplacaniu podatku od towaréow i ustug w ustawowych terminach w okoliczno$ciach okreslonych w zarzucie nie
wypekilo wszystkich znamion wykroczenia z art. 57 § 1 kks i uniewinniajac go od popehienia tego wykroczenia, sad
meriti dokonatl prawidlowej oceny prawnej jego zachowania.

Podkreélajac, ze trudna sytuacja gospodarcza podatnika nie uprawnia go do rezygnacji z placenia podatkow,
niezaleznie od tego, z jakich powodéw uzna on regulowanie innych zobowigzan niz podatki za bardziej oplacalne,
skarzacy nie mogt skutecznie podwazy¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Naganno$ci takiego zachowania, jakiego
dopuscit sie oskarzony nie spos6b wprawdzie kwestionowac. Oczywistym jest, ze zachowanie takie, prowadzace de
facto do tego, ze Skarb Panstwa i inni podatnicy kredytuja dzialalno$¢ podatnika, winno rodzi¢ dla niego negatywne
konsekwencje. Rzecz jednak w tym, ze skutki w sferze prawa karnego skarbowego, tj. odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
z art. 57 kks, rodzi¢ moze nie kazdy ujawniony fakt nieplacenia podatkéw w terminie, lecz tylko taki, ktory stanowi
wyraz uporczywosci ze strony podatnika. Karalno$¢ zachowania, polegajacego na niewywigzywaniu sie z obowigzku
terminowej zaplaty podatku zalezy zatem od stwierdzenia istnienia po stronie podatnika szczegélnego, negatywnego
nastawienia wobec obowiazku terminowego placenia podatku. Ujawnienie obiektywnego faktu braku terminowej
zaplaty podatku, bez poczynienia odpowiednich ustalen co do strony podmiotowej czynu, nie wystarcza do uznania
podatnika za winnego dopuszczenia sie wykroczenia skarbowego z art. 57 kks, przy czym sama wielokrotno$éc
zachowan, ani dlugotrwalo§¢ zaniechania w uregulowaniu podatku nie stanowig jeszcze o istnieniu znamienia
uporczywosci. Niezbedne jest ustalenie, czy w dacie platno$ci podatku, ktorego nie uiszczono w terminie, zaniechanie
podatnika cechowalo szczegélne nastawienie, stanowigce wyraz jego zlej woli, aby wykluczyé, ze nie mieliSmy do
czynienia wylgcznie ze zwloka w platnoSci nie wyrazajaca bynajmniej zamiaru uporczywego nieplacenia podatku
tylko spowodowang, np. okoliczno$ciami niezaleznymi od niego. Za takim wlasnie rozumieniem pojecia uporczywosci
opowiedzial sie Sad Najwyzszy. Zabierajac, w postanowieniu wydanym dnia 28 listopada 2013 r., glos w dyskusji na
temat rozumienia pojecia uporczywosci, po rozwazeniu najwazniejszych podnoszonych w tym zakresie w doktrynie
i orzecznictwie argumentow, sad ten wyraznie wskazal, ze kluczowe znaczenie dla kwalifikacji stanéw nieplacenia
podatkow jako objetych penalizacja na gruncie prawa karnego skarbowego maja elementy strony podmiotowej i to
od stwierdzenia zlej woli po stronie podatnika zalezy mozliwo$¢ przypisania podatnikowi zawinionego wypelnienia
znamion strony przedmiotowej przez zachowanie, polegajace na braku terminowej wplaty podatku. Poglad ten w pelni
podziela réwniez sad odwolawczy.



Po dokonaniu analizy ustalonych okoliczno$ci pod tym katem, sad orzekajacy - ktory prawidlowo mial na uwadze, ze
odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie z art. 57 kks warunkowana jest stwierdzeniem istnienia bezposredniego zamiaru
zabarwionego ujemnie z uwagi na zla wole sprawcy - stusznie uznal, ze zachowanie oskarzonego nie wypehilo znamion
strony podmiotowej wykroczenia z art. 57 kks. Z poczynionych ustalen jednoznacznie wynika wszak, ze w sytuacji,
gdy kondycja gospodarcza spdtki byla tak zla, Ze nie pozwalala jej na wywiazanie sie ze wszystkich zobowiazan,
oskarzony podejmowal decyzje o czasowej - w jego zamiarze - rezygnacji z placenia podatkow, kierujac sie tym,
ze regulowanie innych pilniejszych z punktu widzenia zachowania ciagloéci istnienia spotki zobowigzan pozwoli
unikna¢ jej likwidacji, oznaczajacej utrate miejsc pracy dla wszystkich zatrudnionych pracownikéw i wyrobionej na
rynku renomy. Oskarzony od poczatku sprawowania funkcji prezesa racjonalnie prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza i
podejmowal szereg dzialaih majacych na celu poprawe kondycji finansowej spolki, reagujac na niekorzystne zmiany
jej sytuacji gospodarczej. Solidarnie wraz z innymi pracownikami pobieral za swa prace najnizsze wynagrodzenie.
Jednocze$nie pozbawiony byt mozliwos$ci zbycia sktadnikéw majatku w celu uzyskania Srodkéw na splate zobowigzan
podatkowych. O tym, ze motywem nieregulowania zobowigzan nie bylo lekcewazenie dla obowigzku terminowej
zaplaty podatku najpehlniej Swiadczy fakt, ze przeslal on do Urzedu Skarbowego pismo, w ktérym obszernie
wyjaénit przyczyny tego stanu rzeczy. Nie sposdb w tej sytuacji moéwi¢ o tym, ze brak zaplaty stanowil wyraz
jego, jako podatnika, specyficznego kierunkowego nastawienia w stosunku do podatku, z ktérym nalezy utozsamiaé
uporczywos$¢. Tym samym — brak byto podstaw do uznania go za winnego popelnienia znamiennego umys$lnoécia
wykroczenia z art. 57 § 1 kks. Rozstrzygniecie sadu I instancji uznaé nalezalo zatem w tej czesci za stuszne.

Nie sposob bylo natomiast zaaprobowaé¢ zawartego w zaskarzonym wyroku orzeczenia o jego
odpowiedzialnosci za czyn z art. 77 § 2 kks. Skarzacy trafnie zauwazyl, ze u podstaw uniewinnienia oskarzonego
od jego popelnienia legto bledne przekonanie, ze zachowanie oskarzonego, polegajace na nieodprowadzaniu zaliczek
na podatek dochodowy od osob fizycznych nie wypelilo wszystkich znamion zarzucanego mu przestepstwa,
polegajacego na niewplacaniu w terminie podatku przez platnika. Sad w sposéb oczywiScie bledny na gruncie
ustalonego stanu faktycznego uznat wszak, ze brak bylo podstaw do przypisania mu zawinienia.

Jesli chodzi o podatek dochodowy od oséb fizycznych wyplacajacy wynagrodzenia pracownikom oskarzony byl
zobowiazany do obliczenia, pobrania i przekazania zaliczek na rachunek Urzedu Skarbowego. Wystepujac w roli
platnika — jak trafnie zauwazyl skarzacy — sprawowal on jedynie funkcje posrednika w przekazaniu §érodkéw naleznych
Skarbowi Panstwa. Nie ma wszak cienia watpliwo$ci co do tego, ze platnik przekazuje organowi podatkowemu cudze
(podatnika) pienigdze niejako "w imieniu" podatnika, a pobrane $rodki nie wchodza do jego majatku, ktéorym moze
swobodnie rozporzadzaé. Ze zgromadzonych dowodow jednoznacznie wynikalo za$, ze oskarzony, majac §wiadomo$¢
tego, ze pobrane zostaly zaliczki na podatek dochodowy (wyplacone zostalo pracownikom tzw. wynagrodzenie netto,
pomniejszone o warto§¢ obliczonych zaliczek, a wiec doszlo do wykonania czynno$ci technicznej polegajacej na
potraceniu utozsamianej na gruncie art. 77 § 2 kks z pobraniem zaliczek) i ze §rodki te nie naleza do niego, podjat
decyzje o niewplaceniu ich na rachunek Urzedu Skarbowego wbrew cigzacemu obowigzkowi. Zachowanie jego
cechowalo sie wiec umys$lnoScia w rozumieniu art. 77 § 2 kks. Motywacja, jaka sie kierowal zatrzymujac $rodki,
jakkolwiek bez watpienia musi rzutowaé na ocene nagannosci jego postepowania, nie mogla mie¢ zadnego znaczenia
z punktu widzenia postawionego mu zarzutu. Jezeli platnik pobrane w rozumieniu w/w przepisu $rodki przeznacza
na inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na podtrzymanie dzialalno$ci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie
umniejszenie jego winy, nigdy za$ jej wylaczenie. Odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 77 kks uzalezniona jest wszak
wylacznie od stwierdzenia, ze podatnik umyslnie nie wptaca podatku (nie przekazuje zaliczek), nie jest zas konieczne
stwierdzenie zadnej szczegolnej motywacji po jego stronie.

Skoro zachowanie oskarzonego wypehilo nie tylko przedmiotowe, ale i podmiotowe znamiona zarzucanego mu
przestepstwa z art. 77 § 2 kks, brak bylo podstaw do uniewinnienia go od popelnienia czynu zarzucanego mu w
podpunkcie a aktu oskarzenia.



Whnikliwa analiza ustalonych okoliczno$ci sprawy wskazywala jednak na to, ze 6w czyn nie zawieral w sobie réwniez
ladunku spolecznego niebezpieczenstwa, przesadzajacego o koniecznosci podjecia reakeji karnej i jego napietnowania
jako przestepstwa.

Dokonujac oceny tego zachowania oskarzonego nie mozna skupié¢ sie wylacznie na tym, ze nie wplacajac podatku
godzil on w tak istotne dobro, jakim jest interes finansowy Skarbu Panstwa, abstrahujac zarazem od okolicznoéci
popelnienia przez niego czynu i pomijajgc przySwiecajaca mu motywacje. Niewatpliwym jest bowiem, ze oskarzony
zadysponowal §rodkami naleznymi Skarbowi Panstwa od podatnika w taki sposdb, ze zrezygnowal z przekazania
obliczonych kwot, o ktére pomniejszyl wyplacone wynagrodzenie, dlatego, ze sp6lka nie posiadala wystarczajacych
srodkéw na biezace funkcjonowanie. Rezygnacja z wplaty zaliczek, ktora pozwolila na niepogorszenie sytuacji
finansowej spotki, dawala nadzieje na utrzymanie funkcjonowania zakladu. Oszczedno$ci obejmowaly nie tylko
zaplate podatku, ale takze ograniczenia innych wydatkéw, w tym na wynagrodzenia (wszyscy wlacznie z prezesem
pobierali zarobki w kwocie 1200 zl). Oskarzony, ktéry — o czym juz byla mowa - podejmowal poza tym szereg
innych dzialan majacych na celu poprawe kondycji spolki, przekonany byl, ze czasowe poSwiecenie dobra, jakim
jest terminowe regulowanie zobowigzan podatkowych jest uzasadnione ekonomicznie nie tylko z punktu widzenia
dobra zarzadzanego przez niego podmiotu, ale lezy takze w interesie spolecznym — umozliwi zachowanie miejsc
pracy zatrudnionych w nim os6b i doprowadzi ostatecznie do biezacego regulowania zobowigzan podatkowych.
Zaniechanie zaplaty podatku nie stanowilo zatem wyrazu jego negatywnego stosunku do obowiazkéw podatkowych,
ich lekcewazenia. Owe szczegolne okolicznoSci powoduja, ze czyn jego ocenié nalezy zgota odmiennie niz typowy czyn
tego rodzaju popekliany przez podatnika, ktory zaslaniajac sie brakiem wystarczajacych §rodkéw na uregulowanie
wszystkich zobowiazan, wykorzystuje Srodki nalezne Skarbowi Panstwa jako dogodny spos6b finansowania swej
dzialalnosSci. Zachowanie L. P. godzilo wprawdzie w przedmiot ochrony przepisu art. 77 § 2 kks, brak jednakze bylo
materialnoprawnych podstaw do pociagniecia go do odpowiedzialno$ci prawnej za przestepstwo z art. 77 § 2 kks.

Zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kks w takiej sytuacji postepowanie wobec niego nalezalo w
tym zakresie umorzy¢.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku i po uchyleniu tej
czeSci zawartego w pkt I wyroku rozstrzygniecia, ktéra odnosila sie do odpowiedzialnoSci oskarzonego za czyn z
podpunktu a aktu oskarzenia, postepowanie karne wobec niego w tym zakresie, na podstawie art. 1 § 2 kks w zw. z
art. 17 § 1 pkt 3 kpki art. 113 kks, umorzyl.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymacé go w mocy.

Kosztami procesu za podstepowanie odwolawcze na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 630 kpk i art. 636 kpk
obcigzono Skarb Panstwa.



