Sygn. akt IX Ka 531/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Rafal Sadowski

Sedziowie SO Mirostaw Wiéniewski

SO Marzena Polak (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku

sprawy I. W.

oskarzonej z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 27 czerwca 2013 roku sygn. akt I K 300/13

I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzyciela posilkowego od uiszczenia kosztow sagdowych za II instancje, a wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa;

ITI. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) na rzecz adwokata K. M. kwote 516,60 zt
(piecset szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy) brutto, tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego
oskarzycielowi positkowemu z urzedu w postepowaniu odwolawczy.

Sygn. akt IX Ka 531/13
UZASADNIENIE
I. W. zostala oskarzona o to, ze:

na poczatku lutego 2011 roku w godzinach miedzy 19:00 a 20:00 w G. w mieszkaniu przy ul. (...), trzymajgc néz
skierowany w kierunku K. W. i wymachujgc nim w jego kierunku grozila wymienionemu pozbawieniem zycia moéwiac,
ze go zabije, czym wzbudzila u K. W. obawe ze grozba ta zostanie spelniona,

fj. o czyn z art. 190 § 1 kk

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku (sygn. akt I 300/13) na mocy art. 66
§ 1kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej I. W. warunkowo umorzyl na okres 1 roku préby, orzekajac



na mocy art. 100 kpk przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa noza wpisanego na liste dowodéw rzeczowych pod poz.
(...)przechowywanego w Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu.

Oskarzona zostala zwolniona od ponoszenia kosztow procesu, za$§ wydatkami postepowania - w tym kosztami
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu z urzedu - obciazony zostal Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzyciel positkowy zarzucajgc wyrokowi bledne ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe przekonania sadu meriti, iz w sprawie zasadnym bylo warunkowe umorzenie postepowania, gdy
tymczasem charakter dzialania oskarzonej, silna obawa odczuwana przez pokrzywdzonego oraz fakt, ze oskarzona w
czasie wypowiadania grozby wymachiwata nozem, uzasadnialy przekonanie, ze oskarzona nie zasluguje na warunkowe
umorzenie postepowania.

Tre$¢ apelacji wskazuje, ze oskarzyciel positkowy domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonej - w miejsce warunkowego umorzenia postepowania - kary przewidzianej przez przepis art. 190 §1 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela positkowego byla oczywiscie bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, wywodzac logiczne wnioski z wlasciwie przeprowadzonej oceny
wszystkich dowodéw zebranych w sprawie. Sad Rejonowy nie dopuscil sie ani jakiejkolwiek obrazy przepiséw
prawa procesowego majacej wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku ani zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, w tym odno$nie istnienia w sprawie podstaw do warunkowego umorzenia
postepowania.

Wina oskarzonej w zakresie czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 190 §1 kk nie budzi watpliwosSci. Na
sprawstwo oskarzonej wskazuja niezmienne i stanowcze zeznania pokrzywdzonego oraz wspierajace jego wersje
relacje P. W.. Twierdzenia oskarzonej i oskarzyciela positkowego zostaly poddane dokladnej i rzetelnej ocenie, ktéra
nie zawiera ani bledow logicznych (bledéw rozumowania) ani faktycznych (bledow w zakresie faktéw). Poprawnosci
oceny wersji stron oskarzyciel positkowy zreszta w apelacji nie kwestionuje. Zarzuca on natomiast, ze Sad Rejonowy
niezasadnie zastosowal wobec oskarzonej instytucje warunkowego umorzenia postepowania. Zdaniem skarzacego sad
I instancji blednie przyjal, ze obawa jaka odczut po grozbie oskarzonej byla niewielka gdy tymczasem — z uwagi na to,
ze oskarzona krzyczala i wymachiwala nozem - bardzo przestraszyt sie jej grozb a zachowanie oskarzonej zagrazalo
jego zdrowiu. Ponadto skarzacy twierdzi, ze rozstrzygniecie sadu meriti nie jest dla oskarzonej w jakikolwiek sposéb
dolegliwe gdyz nie wymierzono jej zadnej kary za popeliony przez nig czyn a wyrok nie przewiduje zadnej dolegliwos$ci
o charakterze finansowym.

Ze stanowiskiem oskarzyciela positkowego sad odwolawczy sie nie zgadza uznajac, ze decyzja sadu meriti, ktéry uznal,
ze w sprawie zachodzg podstawy do warunkowego umorzenia postepowania jest jak najbardziej trafna. Decyzje ta
poprzedzala niewatpliwie wladciwa ocena zachowania oskarzonej oraz rzetelna ocena okolicznoéci jej zachowaniu
towarzyszacych. Okolicznoéci, na ktére powotlat sie Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku przekonaly, ze
prawidlowo przeanalizowal wystapienie przeslanek warunkowego umorzenia postepowania i uznal, ze zastosowanie
tego $rodka reakcji karnej — czego nie mozna w zadnym razie utozsamiaé ani z bezkarno$cia ani z przyzwoleniem na
tego rodzaju zachowania - bedzie wystarczajace do realizacji wobec oskarzonej celéw wychowawczych i prewencyjnych
a nadto odpowiada stopniowi winy oskarzonej i stopniowi spolecznej szkodliwosci jej czynu.

Dokonujac oceny spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej, sad orzekajacy mial na uwadze, ze musi ona stanowi¢
wypadkowg catoksztalttu kryteribw podmiotowo-przedmiotowych wymienionych w art. 115 § 2 kk. Z uzasadnienia
wyroku jasno wynika, ze sad meriti nie pomingl w tym zakresie zwlaszcza tych tak akcentowanych w apelacji
przeslanek, jakimi s rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz stopienn winy oskarzonej. Ostatecznie zajete przez
sad I instancji stanowisko w pelni nalezy zaaprobowaé. Sad Rejonowy shtusznie uznal, ze zachowanie oskarzonej
bylo naganne i spolecznie szkodliwe, jednakze nie w takim stopniu, ktéry wykluczalby warunkowe umorzenie



postepowania, tzn. jego szkodliwo$¢ spoleczna nie byla znaczna. Trafnie sad meriti zaakcentowal, Ze miedzy stronami
istnieje silny konflikt i strony maja do siebie wrogi stosunek, czego w ogble nie ukrywaja gdyz wzajemne pretensje i
zale wytykaja sobie niemalze przy kazdej okazji nie stronigc wowczas od zto§liwosci i napastliwo$ci. Grozby oskarzonej
stanowiace przedmiot niniejszej sprawy wypowiedziane zostaly w czasie jednej z klotni stron w stanie niewatpliwego
wzburzenia oskarzonej. Grozba (oraz towarzyszace jej wymachiwanie nozem) byly wynikiem eskalacji negatywnych
emocji towarzyszacych oskarzonej, ktéra dzialala pod wplywem impulsu, napiecia.

Jednocze$nie wihadciwo$ci i warunki osobiste oskarzonej przekonujg, ze warunkowe umorzenie postepowania
bedzie wystarczajace by osiaggnaé¢ wobec oskarzonej cele wychowawcze i prewencyjne. Swiadezy o tym nie tylko
dotychczasowa nienaganna postawa oskarzonej lecz takze fakt, ze przestepstwa stanowiacego przedmiot orzekania
w sprawie nie dopuécila sie dzialajac w sposob zaplanowany, ze swawoli, wyrachowania lecz dlatego, ze znajdowala
sie pod wplywem silnych i negatywnych emocji i przezy¢ majacych zrédlo w burzliwym zwiazku z oskarzycielem
positkowym. Reakcja oskarzonej polegajaca na wypowiedzeniu grozby nie byla zmierzona lecz miala charakter nagly,
impulsywny. Okoliczno$ci w jakich oskarzona dopuscila sie zarzuconego jej przestepstwa nie uzasadnia zalozenia by
oskarzona byla sklonna (miala tendencje) do popehienia przestepstw innej natury niz stanowiacy przedmiot osadu w
sprawie, za$ konflikt z oskarzycielem positkowym — ktory niewatpliwie byl przyczyna dopuszczenia sie przez oskarzona
przestepstwa - traci na sile z uwagi na rozwod stron a takze brak wspolnego zamieszkiwania. Orzeczenie sagdu meriti
z pewnoécig dostosowane jest wiec do potrzeb zapewnienia celu prewencyjnego. Uznanie winy oskarzonej za czyn z
art. 1908 1 kk (mimo braku wymierzenia jej kary) niewatpliwie wplynie na oskarzona wychowawczo, o ile celu tego nie
osiggnelo juz samo skierowanie aktu oskarzenia i prowadzenie przeciwko niej postepowania karnego. Wzglad zatem
na koniecznoé¢ zapewnienia realizacji celow kary wcale nie sprzeciwiat sie warunkowemu umorzeniu postepowania
w sprawie.

Zaakcentowany przez skarzacego brak dolegliwos$ci finansowej plynacej dla oskarzonej z zaskarzonego wyroku jest
niezaprzeczalny, lecz nie moglt by¢ to sygnat na tyle istotny dla sagdu odwolawczego - aby dolegliwo$é wyroku zwiekszy¢
poprzez rezygnacje z warunkowego umorzenia postepowania i wymierzenie oskarzonej kary, badz zasadzenia
$wiadczenia pienieznego w stosunku do oskarzonej. Wydany przez sad meriti wyrok jest sprawiedliwy i adekwatny

do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonej czynu. Przyjecie innego rozwigzania
pomijaloby wyniki analizy okolicznosci zdarzenia, ktéra przekonuje, ze nawet kara najlagodniejszego rodzaju bylaby
nieadekwatna do stopnia winy oskarzonej i stopnia spolecznej szkodliwosci jej czynu.

Kierujac sie powyzszymi uwagami, ktore czynily apelacje oskarzyciela positkowego oczywiscie bezzasadna, jak tez
dochodzac do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie wystapily zadne uchybienia stanowigce bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzyciela positkowego z obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych za drugg instancje, za§ wydatkami postepowania odwolawczego - w tym kosztami
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu z urzedu — obciazony zostal Skarb Panstwa.



