Sygn. akt IX Ka 519 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie - SO Andrzej Walenta

- SO Barbara Plewiniska / spr /

Protokolant - st. sekr. sad Magdalena Mackiewicz

przy udziale oskarzyciela skarbowego — przedstawiciela Urzedu Celnego w T. — J. S.
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku

sprawy R.S.

oskarzonego z art. 54 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 17 lipca 2013 roku sygn. akt VIII W 303 / 12

I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 519/13

UZASADNIENIE

R. S. zostal oskarzony o to, ze uchylil sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie Naczelnikowi Urzedu Celnego w
T. do dnia 12 maja 2011 roku przedmiotu opodatkowania w postaci samochodu osobowego marki (...)
o numerze nadwozia (...) z tytulu nabycia wewnatrzwspodlnotowego, przez co uszczuplono podatek akcyzowy w kwocie

4.178,00 z1,

- j. o wykroczenie skarbowe z art. 54 § 3 kks.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 roku (sygn. akt VIII W 303/12) uniewinnil oskarzonego od popelienia

zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, kosztami procesu obcigzajac Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzyciel publiczny zaskarzajgc wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uniewinnieniu

oskarzonego, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy prowadzi do wniosku, ze oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal znamiona czynu okre$lonego w art. 54 § 3 kks.



Powolujac sie na powyzszy zarzut oskarzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego byla oczywiscie bezzasadna.

Whbrew stanowisku wyrazonym w apelacji, Sad Rejonowy dokonal poprawnej oceny zebranych w sprawie dowodow,
poczynil trafne ustalenia faktyczne za$ wniosek tego sadu
o braku winy oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu byl poprawny.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci i dowody ujawnione w toku
rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wla$ciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie za$§ zawarta w apelacji argumentacja sprowadzala sie
do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. Zasadzala sie ona na innej niz przyjeta
przez tenze sad ocenie materialu dowodowego oraz odmiennej ocenie prawnej zachowania oskarzonego, lecz oceny
forsowane w apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

Zgodzi¢ sie nalezalo z Sgdem Rejonowym, ze w okolicznoSciach sprawy nie bylo podstaw by przypisaé oskarzonemu
popelnienie czynu z art. 54 § 3 kks. Nie sposéb bowiem wykaza¢ oskarzonemu by mial on bezposredni zamiar
uchylenia sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym poprzez nie ujawnienie przedmiotu opodatkowania w postaci
samochodu osobowego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia. Material sprawy Swiadczyl, ze bezpoérednio po
nabyciu samochodu oskarzony podjal dzialania celem ustalenia jakich formalnosci musi dopehic by zarejestrowac
zakupiony w Niemczech samochdd i by méc go uzytkowac na terytorium RP. Oskarzony udal sie do wydzialu
komunikacji Starostwa Powiatowego w T. a nastepnie na badania techniczne do diagnosty samochodowego.

Samochéd stanowigcy przedmiot zarzutu - wedlug wiedzy oskarzonego - byt samochodem ciezarowym. Swiadczy}
o tym chociazby jednoznaczny wpis w niemieckich dokumentach, ktoére oskarzony otrzymal przy zakupie. Urzednik
wydzialu komunikacji Starostwa Powiatowego w T. - gdzie oskarzony dokonywal rejestracji samochodu

- poinformowal go, ze skoro zakupiony przez niego samochéd jest ciezarowy to nie musi informowaé o tym
Urzedu Celnego, lecz musi dokona¢ jedynie zgloszenia w urzedzie skarbowym oraz dokonaé przegladu technicznego
pojazdu. Powyzsze obowiazki oskarzony dopekit. Takze dokument uzyskany od diagnosty samochodowego - ktéry po
przeprowadzeniu badania technicznego samochodu, stwierdzil, ze badany samochdd jest samochodem ciezarowym
- utwierdzil oskarzonego w przekonaniu, ze nabyty przez niego samochod jest ciezarowy. Bazujac za$ na informacji
uzyskanej w wydziale komunikacji, oskarzony byl prze$wiadczony, ze nie cigzyl na nim obowigzek akcyzowy a wiec
nie musial zglasza¢ faktu zakupu samochodu w urzedzie celnym.

Zdaniem skarzacego oskarzony nabyt wewnatrzwspolnotowo samochod, ktory

w dacie nabycia posiadal obiektywne cechy i wlasciwosci wskazujace na przeznaczenie do przewozu osob i stosujac
standardy Nomenklatury Scalonej (NC) nalezalo ten samochdd uzna¢ za osobowy. Oskarzyciel niezmiennie w toku
calego postepowania utrzymywat,

ze w zwigzku z nabyciem samochodu osobowego na oskarzonym spoczywal obowiazek zgloszenia tego faktu w
urzedzie celnym i uiszczenia podatku akcyzowego, jednakze stanowisko skarzacego nie przekonalo o wyczerpaniu
przez oskarzonego znamion zarzuconego mu czynu. Rzecz bowiem w tym, ze stanowisko swoje skarzacy sformulowatl
w calkowitym oderwaniu od okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy.

Odpierajac zarzuty apelacji nalezalo stwierdzi¢, ze zaden z dowodow zebranych

w sprawie nie §wiadczyl o tym by oskarzony mial swiadomo$¢, ze nabyty przez niego samochdd jest osobowy oraz
ze celowo, z zamiarem bezpos$rednim nie ujawnit jego nabycia w urzedzie celnym uchylajac sie od podatkowania
podatkiem akcyzowym.



Oskarzony dzialal w uzasadnionym prze$wiadczeniu, ze nabyl samochod ciezarowy, w zwigzku z czym - jak
poinformowano go w Starostwie Powiatowym - nie musial sktada¢ deklaracji w urzedzie celnym. Co wazne, Zadna
z okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu samochodu nie mogla wywolaé u oskarzonego jakichkolwiek watpliwosSci co
do poprawnosci kwalifikacji samochodu jako ciezarowego. Z materialu sprawy nie wynikalo tez by urzednik wydzialu
komunikacji sugerowal oskarzonemu konieczno$¢ dokonania weryfikacji zapisow dowodu rejestracyjnego odnosnie
tego czy samochod faktycznie jest ciezarowy. Zlecono jedynie badanie techniczne, po ktérym diagnosta samochodowy
uznal, ze samochod jest ciezarowy.

Tak wiec material sprawy nie ujawnit jakiejkolwiek okoliczno$ci, na podstawie ktérej oskarzony moglby powziaé
watpliwoéé odnoscie tego czy zakupiony przez niego samochod jest ciezarowy czy moze jednak osobowy. Zadnej
tego rodzaju okolicznoSci oskarzyciel publiczny réwniez nie przywotal. W tych warunkach trudno bylo wymaga¢ od
oskarzonego by podejmowal dalsze dzialania (skarzacy nie sprecyzowal zreszta o jakie dzialania mialoby chodzic)
zmierzajace do sprawdzenia (badania) czy rzeczywiScie nabyty przez niego samochdd jest samochodem cigzarowym
i czy ciazy na nim obowigzek akcyzowy.

Akcentowana w apelacji okoliczno$é, ze oskarzony ostatecznie dokonal przerébek samochodu by zmienié¢ jego
przeznaczenie i by stal sie samochodem osobowym

(co oskarzony przyznal), nie miala wplywu na ocene zachowania oskarzonego stanowigcego przedmiot osadu
w sprawie Dzialania oskarzonego, na ktére powolal sie skarzacy nie §wiadczyly o tym by oskarzony w czasie
wskazanym w zarzucie podejmowal celowe dzialania w celu uszczuplenia podatku akcyzowego poprzez nie ujawnienie
wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu osobowego. Byl przekonany (a przekonanie to bylo uzasadnione
zwazywszy na zapis w dowodzie rejestracyjnym, stanowisko urzednika wydzialu komunikacji, stanowisko diagnosty
samochodowego a takze na informacje uzyskana od agencji celnej), ze nabyl samochdd ciezarowy za$ fakt dokonania
w samochodzie przerébek prowadzacych do tego, ze samochod stat sie osobowy, pozostawal bez znaczenia dla oceny
zarzucoengo mu aktem oskarzenia zachowania. Sad Rejonowy wyjasnil dlaczego nie sposéb przypisaé oskarzonemu
zarzucoengo mu czynu i podzielajac to zapatrywanie

w calosci, sad odwolawczy uznal apelacje oskarzyciela publicznego za oczywiscie bezzasadna.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia mogace stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk art. 113 § 1 kks obciazajac nimi Skarb Panstwa.



