IX Ka 518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.0. Marzena Polak

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Grzegorz Waloch

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Jacka Winiarskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013r.

sprawy P. S. oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Wabrzeznie z dnia 26 czerwca 2013
r., sygn. akt VII K 25/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
powstalymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 518/13

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 12 listopada 2011 roku do 18 listopada 2011 roku w C. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, zabrat w celu przywlaszczenia 6,85m2
powalonego w lesie drzewa gatunku sosnowo-papieréwki o warto$ci 1657,70 zlotych na szkode Nadle$nictwa G., przy
czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 2 stycznia 2007 roku do dnia 5 pazdziernika
2007 roku czesci kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec niego na podstawie wyroku lacznego
Sadu Okregowego w (...)z dnia 27 maja 2002 roku (sygn. akt (...)), laczacego w/wymienionemu kary za przestepstwa
podobne orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w G.z dnia roku (sygn. akt (...)), Sadu Okregowego w T.z dnia roku
(sygn. akt (...)i (...)) oraz Sadu Rejonowego w T.z dnia 15 lutego 2002 roku (sygn. akt (...))

to jest o przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial Zamiejscowy z siedzibq w Waqbrzeznie wyrokiem z dnia 26
czerwca 2013 roku (sygn. akt VII K 25/13):

I. uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu
tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 2 stycznia 2007 roku do dnia 5 pazdziernika 2007 roku cze$ci kary



2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego na podstawie wyroku lacznego Sadu Okregowego w
T.z dnia 27 maja 2002 roku (sygn. akt (...)), }aczacego w/wymienionemu kary za przestepstwa podobne orzeczone
wyrokami Sagdu Rejonowego w G.z dnia 8 sierpnia 2000 roku (sygn. akt (...)), Sadu Okregowego w T.z dnia 30
pazdziernika 2000 roku (sygn. akt (...)), Sadu Okregowego w T.z dnia 5 lutego 2001 roku (sygn. akt (...)) oraz Sadu
Rejonowego w T.z dnia 15 lutego 2002 roku (sygn. akt (...)), to jest wystepku z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk i za
to na podstawie art. 27881 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 290 §2 kk orzekt wobec oskarzonego nawigzke w wysokoéci podwojnej wartoéci drzewa tj. w
kwocie 3.315,40 zlotych na rzecz Nadlesnictwa G.,

ITI. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, za§ wydatkami postepowania obciazyt Skarb
Panstwa.

0d powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajge wyrok catosci.
Wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tresé wyroku tj.:

1. art. 7 kpk w zw. z art. 2 §2 kpk i art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez dowolng ocene dowodoéw polegajaca na odmowie
przyznania waloru wiarygodnosci wyjasénieniom oskarzonego i Swiadka M. M. podczas gdy zar6wno wyjasnienia
jak i zeznania w/w $wiadka sa spdjne i ze soba koresponduja, z jednoczesnym uznaniem, ze pomoéwienia M. K.
oraz P. W. s3 wystarczajacym dowodem winy P. S. podczas gdy nie stanowiag one dowodu pelnowartoSciowego gdyz
sa wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne, nie zostaly zlozone bezinteresownie lecz w celu umniejszenia winy
w procederze kradziezy drewna, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze
oskarzony popekil zarzucony mu czyn,

2. art. 167 kpk i art. 366 §1 kpk poprzez nie dopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan K. P., ktéry to dowdd mial
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo istnienia rozbieznos$ci w zeznaniach M. K. i P. W. dotyczacych
okolicznosci tego kto zabral samochéd F. (...) z posesji K. P. oraz ile bylo transportéw drzewa do miejscowosci
W. a takze pozwolilyby na wyjasnienie w jaki sposéb L. G. wszedl w posiadanie dokumentéw w postaci dowodu
rejestracyjnego i dowodu osobistego oraz ubezpieczenia OC samochodu M. K., gdzie i z kim wéwczas przebywal,

3. art. 167 kpk i art. 172 kpk w zw. z art. 366 §1 kpk poprzez nie dopuszczenie z urzedu dowodu z konfrontacji M. K. i
P. W. wobec zlozonych na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 roku przez M. K. zeznan odbiegajacych od poprzednio
zlozonych przez niego wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie, pomimo, ze dowdd ten mial
istotne znaczenie w sprawie gdyz pozwolilby na wyjaénienia sprzeczno$ci w zeznaniach w/w §wiadkéw dotyczacych
roli i udzialu P. S. w zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronfica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego sad I instancji w pelni prawidlowo ustalil stan faktyczny, wywodzac logiczne wnioski
z wladciwie przeprowadzonej oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie. Sad Rejonowy nie dopuscil sie
zatem ani zarzucanej apelacja obrazy przepisbw prawa procesowego majgcej wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
ani zarzucanego btedu w ustaleniach faktycznych. Przedstawione w apelacji argumenty sprowadzajace sie do
przedstawienia pogladéw skarzgcego w kwestii tego w jaki sposob nalezalo oceni¢ zebrane dowody i jakie ustalenia
poczynié, nie mogla skutecznie podwazy¢ stanowiska sagdu orzekajgcego.

Wyrazony w sposob przekonujacy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku poglad o winie oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu uksztaltowany zostal na podstawie wszystkich - swobodnie ocenionych - dowodow



zebranych w sprawie, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Po dokonaniu rzetelnej analizy wszystkich zebranych dowodoéw, sad I instancji slusznie uznal, ze
twierdzenia oskarzonego, ktory przeczyl by zachowal sie w zarzucony mu sposob, nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Odwolujac sie bowiem do regut okreslonych w art. 7 kpk sad przekonujaco wyjasnil, dlaczego to dowody niekorzystne
z punktu widzenia intereséw oskarzonego uznal za wiarygodne, wskazujac jednocze$nie powody nie uwzgledniania
twierdzen oskarzonego. Prawidlowo$¢é dokonanej analizy dowodowej nie budzila zastrzezen sadu odwolawczego.

Jak wskazuje tre$¢ apelacji, obronca kwestionuje te ustalenia sadu meriti, ktore zostaly poczynione w oparciu o
twierdzenia M. K. i wyjaénienia P. W. z postepowania przygotowawczego, mimo ze oskarzony P. S. konsekwentnie
zaprzeczal by dopuscil sie zarzuconej mu kradziezy drewna. Rzecz jednak w tym, ze stanowisko swoje obroiica
konstruuje na wybitnie fragmentarycznej ocenie dowodéw akcentujac przede wszystkim wyjasnienia P. S. oraz
relacje P. W. z rozprawy a takze powolujgc sie na sprzeczno$ci wystepujace w relacjach M. K.. Podstawe natomiast
rozstrzygniecia sadu I instancji byl caloksztalt zebranego materiatu dowodowego, bez selektywnego pomijania
dowodow. Sad Rejonowy — po rzetelnej analizie dowodéw - slusznie uznal, ze oskarzony P. S. nie przyznajac sie
do popehnienia zarzucanego mu czynu i kwestionujgc wyjaénienia M. K. i pierwsze wyjasnienia P. W. w zakresie
wspolnego dokonania kradziezy drewna, zmierzal do wylaczenia swojej odpowiedzialnosci.

Whbrew stawianym przez obronce zarzutom Sad Rejonowy w sposob szczeg6lnie wnikliwy i zgodny z treécig art. 7
kpk dokonal oceny zaréwno wyjasnien oskarzonego jak i pozostalych dowodéw w tym przede wszystkim wyjasnien
(zeznan) M. K. i P. W.. Wyjaénienia P. S. oraz M. K. i P. W. jak i podnoszone przez nich okoliczno$ci poddane zostaly
szerokiej ocenie.

Ocene relacji M. K. sad odwolawczy w calo$ci podziela nie dostrzegajac w niej bledéw. Wyjasnienia (zeznania) M. K. sg
stanowcze, logiczne i choé zeznania z postepowania przygotowawczego i z rozprawy roéznig sie, co akcentuje obronca
w apelacji, to rozbieznoSci te nie zawazyly w zadnym razie na wiarygodno$ci M. K.. Wskaza¢ nalezy, ze relacje M. K.
réznily sie jedynie o tyle, ze na rozprawie opisal on nieco bardziej szczegélowo niz w dochodzeniu przebieg kradziezy
drewna, precyzujgc chociazby, ze byly trzy transporty drewna do M. M. i ze P. S. osobiécie uczestniczyl jedynie za
pierwszym razem kiedy pomagal w zaladowaniu i rozladowaniu drewna za$ za drugim razem brat udzial tylko w
zaladunku drewna. Istotne jest jednak to, ze M. K. konsekwentnie utrzymywal, ze oskarzony P. S. byl inicjatorem i
organizatorem kradziezy drewna i to do niego trafialy pieniadze ze sprzedazy drewna, ktore dzielil przekazujac M. K.
za kazdym razem 100 zlotych. M. K. nigdy nie wycofat sie ze swojej pierwotnej wersji, ze to P. S. wyszedl z propozycja
kradziezy drewna z lasu, na co wraz P. W. przystali.

Analiza twierdzen M. K. jest dokladna i staranna. Sad meriti wychwycil rozbieznosci wystepujace w relacjach
$wiadka i poddat je analizie uwzgledniajac reguly okreSlone w art. 7 kpk. OkolicznoSci wynikajace z wyjaénien
(zeznan) M. K. Sad Rejonowy weryfikowat ze szczegblng wnikliwos$cia i ostroznoécia. O powyzszym $wiadczyt fakt,
ze sad meriti nie ograniczyl sie wylacznie do oceny wiarygodno$ci twierdzen $§wiadka w powigzaniu z zebranymi w
sprawie dowodami, lecz poddal rownie wnikliwej ocenie jego wlasciwosci i warunki osobiste, w tym przeprowadzil
postepowanie dowodowe w celu ustalenia jego zdolnoéci intelektualnych i poznawczych oraz zdolnoéci spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania poczynionych spostrzezen. M. K. zostal przestuchany na rozprawie w obecnosci
psychologa a wnioski opinii psychologa zostaly uwzglednione w analizie twierdzen M. K., co czyni te ocene doktadnag
istaranna.

Sugestie obroncy, ze M. K. prezentowal wersje niekorzystna dla P. S. z uwagi na fakt, ze wystepowal w roli
wspoétoskarzonego i mial interes w obcigzeniu P. S. sa calkowicie nieuzasadnione. Mimo, ze M. K. postawiono zarzut
kradziezy drewna (za co zreszta zostal skazany), to jednak nie ma podstaw by twierdzié, ze ta okoliczno$é¢ sklonila
go do klamliwego pomoéwienia oskarzonego o wspotudzial w tym czynie. M. K. na zadnym etapie postepowania nie
ukrywal zadnych okoliczno$ci potwierdzajacych jego udzial w kradziezy i nie probowal uniknaé¢ odpowiedzialnoSci z
ten czyn. Przyznal sie do kradziezy drewna a w jego relacjach nie ujawnily sie proby przerzucenia winy na P. S. czy P.
W.. Poprzez obciazenie P. S. nie osiagnat zadnej korzysci dla siebie. Wskazanie na P. S. jako wspolsprawce kradziezy
drewna nie wplynelo na zlagodzenie jego odpowiedzialno$ci za popeliony przez niego czyn.



Poza tym zarzucajac M. K. nieszczero$¢ obronca pomija, ze jego relacje logicznie uzupelniaja wyjasnienia P. W. z
postepowania przygotowawczego Zdaniem skarzacego rowniez i te wyjasnienia P. W. nie zasluguja na wiare z uwagi na
zasadniczg zmiane wersji na rozprawie lecz argumenty apelacji nie przekonaly by to wlasnie wersja P. W. z rozprawy
- a nie z dochodzenia - polegata na prawdzie.

Zeznania P. W. z rozprawy, na ktére powoluje sie obronca w apelacji twierdzac, ze zeznania te podwazaja wiarygodnos$é
M. K. a uwiarygadniaja wersje P. S., wcale do takiego wniosku nie prowadza. Zeznania P. W. zlozone przed sadem
I instancji, w ktérych zaprzeczyl udzialowi oskarzonego P. S. w kradziezy drewna wskazujac, ze pomyst kradziezy
wyszedl od M. K. za§ P. S. nie mial z ta sprawg nic wspdlnego, nie sa przekonujace. Wersja z postepowania
przygotowawczego - w przeciwienstwie do tej z rozprawy — jest stanowcza, rzeczowa, szczegélowa i logiczna.
Natomiast zeznania zlozone na rozprawie sa malo dokladne. P. W. czesto zaslanial sie niepamiecia, udzielal
wymijajacych odpowiedzi unikajac wdawania sie w szczegdbly. Nie potrafil przy tym wytlumaczy¢ w zaden sposob
dlaczego wczeéniej przedstawil zupelnie inny przebieg zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, tylko wersja z postepowania przygotowawczego mogla zosta¢ uwzgledniona. Zasady
logiki i doS§wiadczenia zyciowego oraz procesowego przekonuja, ze to pierwsza wersja P. W. polegala na prawdzie i
ze byl wowczas szczery przyznajac, ze P. S. byl pomyslodawca kradziezy drewna, Ze to on ja zorganizowal oraz ze to
zdecydowal, ze drewno zostanie przewiezione i sprzedane M. M..

Co wazne, P. W. nie mial zadnego motywu by bezpodstawnie obcigza¢ P. S. a wiec nie mozna twierdzié, ze
jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego byly efektem manipulowania faktami wynikajacego z jego
zainteresowania wynikiem sprawy. W wyjaénieniach P. W. prézno szukaé checi bezpodstawnego obciazania P. S. czy
powolywania sie na wspoludzial z nim w celu umniejszenia (badz wykluczenia) swojej roli w popelnionym czynie. P.
W. nigdy nie przeczy} by ukrad}l drewno i nie pomijal okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych a potwierdzajacych jego
wine w zakresie zarzuconego mu czynu a popelnionego wspolnie z P. W. i M. K.. Postawa P. W. nie pozwala wiec
przyjac, ze jego wyjasnienia byly wyrazem osobistego zainteresowania w sprawie wyrazajacym sie checia przerzucenia
odpowiedzialno$ci na P. S. czy umniejszenia swojego stopnia zawinienia kosztem P. S.. Material sprawy nie ujawnil by
P. W. mial jakikolwiek interes w bezpodstawnym obcigzeniu P. S.. Na istnienie ewentualnego motywu nie powotywat
sie tez P. S., ktory zaprzeczyt nawet by miedzy nim a P. W. istnial jakikolwiek konflikt mogacy zawazy¢ na stanowisku
W sprawie.

Sugestie zatem obroncy (i oskarzonego), iz relacje M. K. oraz P. W. stanowily wylacznie pomdwienie P. S. i w zwigzku
z tym nie mozna bylo im da¢ wiary, okazaly sie pozbawione stusznosci.

Sad Rejonowy slusznie zaakcentowal tez jednoznaczng wymowe zachowania oskarzonego polegajacego na
zawiadomieniu leSniczego S. o miejscu w ktérym prawdopodobnie skladowane jest skradzione mu drzewo. Wywod
sadu meriti odno$nie powodu, ktéry sklonil oskarzonego do takiego dzialania jest logiczny i znajduje uzasadnienie w
materiale sprawy. Skarzacy podniost jednak, ze w/w zachowanie oskarzonego nie moze $§wiadczy¢ na jego niekorzysé
bowiem gdyby faktycznie chcial on zwréci¢ uwage S. i policji na M. K. jako na sprawce kradziezy chcac w ten sposob
odsungé od siebie wszelkie podejrzenia, to zawiadomilby S. o kradziezy przed trzecim transportem drzewa i nie
bralby w nim udzialu. Stanowisko obroncy nie §wiadczy jednak o dowolnosci wnioskow sadu I instancji. Z pewnoécia
oskarzonemu zalezalo na zrealizowaniu swojego planu kradziezy drewna do konca. Nie bylo w jego interesie by
rezygnowac z kradziezy trzeciej partii drewna skoro doé¢ tatwo ,poszlo” z dwoma pierwszymi transportami. Planujac
przeprowadzenie rozmowy z S. po dowiedzeniu sie o ,wpadce” z policja, oskarzony wybrat do tego najbardziej
dogodny dla siebie moment. Zawiadomienie S. po kradziezy (a nie wcze$niej) byto dla oskarzonego o tyle korzystne ze
umozliwilo mu zrealizowaé swoj plan w stu procentach. Nie do$¢, ze doprowadzil kradziez drewna do konca to jeszcze
osiagnal cel w postaci odsuniecia od siebie ewentualnych podejrzen S.. Termin przeprowadzenia rozmowy z S. nie byt
wiec przypadkowy. Argumenty apelacji nie przekonuja by kwestionowane zalozenie sadu I instancji byto dowolne.

Nie ma przy tym racji obronica sugerujac, ze w sprawie byla potrzeba przestuchania K. P. celem wyjasnienia kto zabrat z
jej posesji samochdd wykorzystany do transportu drewna. Wprawdzie M. K. poczatkowo twierdzil, ze samochdd wzial



P. S. (czemu P. S. i P. W. zaprzeczyli), jednakze ostatecznie na rozprawie M. K. wycofat sie z tych twierdzen podajac
stanowczo, ze to on zabral samochéd z posesji K. P.. M. K. wyjasnil logiczne dlaczego wcze$niej zeznal odmiennie,
a jego zapewnieniom, ze byto to wynikiem pomylki nie sposéb odméwic szczeroSci. Zreszta Sad Rejonowy ustalil, ze
samochod wzigl M. K. a wiec tak jak chcial obronca.

Ponadto sad meriti przestuchal L. G. celem weryfikacji twierdzen M. K. i P. W. w zakresie w jakim podawali, ze w
czasie jednego z transportéw drewna zostali zatrzymani przez policje i wowczas M. K. zadzwonil po L. G. proszac by
ten przyjechal odebra¢ samochod, co ten uczynil. L. G. przyznat okoliczno$ci podawane przez M. K. i P. W, stad tez
sugestie skarzacego by i w tym zakresie postepowanie dowodowe bylto niedokladne i wymagalo uzupelnienia, okazaly
sie zupeie nieuzasadnione. Ustalenia sagdu meriti odpowiadaly zebranym w sprawie dowodom i byly wystarczajace
do rozstrzygniecia sprawy.

Nie ma wreszcie racji skarzacy podnoszac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, co zawazyto
na ocenie materialu dowodowego, polegajacym na nie przeprowadzeniu konfrontacji M. K. i P. W.. Po pierwsze,
wyjasni¢ nalezy, ze konfrontacja taka zostala przeprowadzona na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 roku. Po drugie
z kolei, o ile konfrontacja ta nie przyczynila sie do wyjasnienia sprzeczno$ci wystepujacych miedzy relacjami M.
K. i P. W, o tyle jednak rozbiezno$ci te sad meriti dostrzegl i rozwazy} je majac na wzgledzie tre$¢ pozostalych
dowodow oraz reguly okre$lone w art. 7 kpk, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw. Po wtére zaznaczyc
nalezy, ze konfrontacja os6b przestuchiwanych nie jest czynno$cia obligatoryjna, a ma na celu ewentualne wyjasnienie
sprzecznoéci w ich o$wiadczeniach dla ustalenia wiarygodno$ci poszczegdlnych osobowych zrédel dowodowych.
Konieczno$ci przeprowadzenia konfrontacji nie uzasadniajg jedynie istotne sprzeczno$ci miedzy dowodami ale
towarzyszace temu przekonanie, ze tylko w drodze konfrontacji moze dojs$¢ do ich wyjasnienia. W niniejszej sprawie
nie sposob przyjaé, ze sprzecznosci miedzy zeznaniami M. K. i zeznaniami P. W. byly mozliwe do usuniecia w drodze
powtoérnej konfrontacji przeprowadzonej po zlozeniu przez M. K. zeznah na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 roku.

Akceptujac wiec ustalenia sadu I instancji w caloSci oraz jego wnioski co do winy oskarzonego w zakresie zarzuconego
mu czynu, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym
wyroku.

Podobnie orzeczenie o karze nie budzi zastrzezen. Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnoS$ci uwzglednil w sposdb nalezyty wszystkie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk a ksztalt kary
dostosowat do potrzeb zapewnienia celéw kary. Kara ta nie jest surowa biorgc pod uwage dotychczasowa postawe
oskarzonego (oskarzony byl 22 razy karany za przestepstwa réznego rodzaju) oraz fakt, ze przypisanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 64 §1 kk. Oskarzony jest sprawca zdemoralizowanym a ilo§é popelionych
do tej prozy przestepstw przekonuje, ze nie jest on sprawcg przypadkowym.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego z obowigzku
ich uiszczenia, za$ wydatkami postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panstwa, albowiem przemawiala za tym
jego sytuacja osobista i majatkowa.



