Sygn. akt IX Ka 515/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Andrzej Walenta
Sedziowie: SO Mirostaw Wisniewski (spr.)
SO Lech Gutkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz
przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w T. T. K.
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.
sprawy P. P. oskarzonego z art. 65 § 4 kks
na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w T.
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie
z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I W 334/12
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 515/13

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze nabyl przed dniem 21 czerwca 2012 r. tyton do palenia w ilo$ci 3 kg bez wymaganych
znakow akeyzy, na ktérym cigzyt podatek akcyzowy w wysokos$ci 1761,00 zl, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego
z art. 63 § 7 kks

- fj. o wykroczenie skarbowe z art. 65 § 4 kks

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie, sygn. akt I W 334/12, uniewinnil P. P. od
popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w catosci na niekorzysé P. P. oskarzyciel publiczny, zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uniewinnieniu oskarzonego, podczas, gdy prawidlowo
oceniony material dowodowy prowadzi do wniosku, ze P. P. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 65 § 4 kks.

Powolujac sie na w/w zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Aprobujac przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne, skarzacy zglosil zastrzezenia co do
dokonanej przez sad meriti prawnej oceny zachowania P. P.. W ocenie sadu odwolawczego nie sposob ich podzielic.
Za prawidlowe uzna¢ nalezy zar6wno ustalenia poczynione co okoliczno$ci nabycia przez niego tytoniu, jak i wniosek,
ze nie wynika z nich, by mial on lub choéby mogt i powinien mie¢ §wiadomos¢ tego, ze towar ten jest wprowadzany
na rynek nielegalnie - z pominieciem oplat akcyzowych.

W mniemaniu skarzacego o tym, ze P. P. co najmniej powinien mie¢ watpliwosci co do legalno$ci nabycia
zamoOwionego tytoniu jednoznacznie przesadzala jego razaco niska cena. Tego rodzaju okoliczno$¢ faktycznie moze
Swiadczy¢ o nielegalnym pochodzeniu nabywanego towaru. Sad I instancji - ktérego uwadze nie umknelo, ze P. P.,
ktory kupowal tyton na wlasny uzytek iz tej racji zaznajomiony byl z cenami rynkowymi tytoniu, zdecydowal sie na jego
zakup wlaénie z powodu jego atrakcyjnej ceny - stusznie uznal, ze w realiach sprawy okolicznoé¢ ta nie wystarczala do
stwierdzenia, Ze co najmniej winien byl on przypuszcza¢, ze dokonanie zakupu wiaza¢ sie bedzie z popelieniem czynu
zabronionego. Pozostate okoliczno$ci transakeji - oceniane z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego
— nie tylko nie wskazywaly na to, ze oferowany do sprzedazy tyton nie posiada wymaganych znakéw akcyzy, ale czynily
uzasadnionym jego przekonanie, ze transakcja bedzie legalna.

Z wyjaénien oskarzonego — podstaw do zakwestionowania ktorych nie doszukat sie takze skarzacy — wynikato wszak,
ze — jako sumienny konsument, ktory zetknal sie z mogaca prima facie budzi¢ watpliwosci z powodu wyjatkowo
korzystnej ceny oferta — podjal czynnosci w celu upewnienia sie, ze zakup jest legalny. Brak jest faktycznie informacji
o tym, by przegladal on jakie$ strony internetowe w celu weryfikacji owej oferty. Z jego relacji wynika jednak, ze — co
zupelnie zbagatelizowal skarzacy - skorzystal on z innego, rownorzednego sposobu ustalenia szczegélowych warunkow
transakcji, dzwonigc po prostu do sprzedawcy. Zadne z okolicznosci, gdy oceniaé je rozsadnie, nie nakazywaly
mu za$ powziecia watpliwosci co do rzetelnoéci uzyskanego wéwczas bezposrednio u osoby, ktéra zglosila sie pod
podanym na ulotce numerem telefonu, zapewnienia, Ze transakcja nie narusza prawa. Oskarzony nie mial mozliwosci,
by obejrze¢ kupowany na odleglo§¢ towar. Na niewielkiej, skromnej (czarno-biala, skserowana) ulotce, z ktorej
oskarzony dowiedzial sie o mozliwoSci dokonania zakupu (byla to ulotka inna, niz ta zawarta w aktach sprawy na
k. 17), podana byla informacja o tym, ze tyton posiada stosowane badania laboratoryjne oraz adres organu celnego.
Taka tre$¢ rzeczywiScie mogla u potencjalnego, przecietnego odbiorcy wywola¢ wrazenie, ze sprzedaz tytoniu jest
legalna, jako odbywajaca sie za wiedza organu celnego, ktory np. prowadzi sprzedaz tytoniu zatrzymywanego w toku
podejmowanych przez siebie czynnosci. Wobec braku ulotki oraz treéci wyjasnien oskarzonego w istocie brak jest
podstaw do wnioskowania o tym, czy znajdowala sie na niej, czy nie, informacja o nazwie i siedzibie firmy sprzedajace;j.
Nawet, gdyby jednak faktycznie informacji takiej w jej tresci zabraklo, trudno bytoby uznac, ze fakt ten sam w sobie
winien wzbudzi¢ podejrzenia P. P., skoro sprzedawca nie uchylal sie wcale od wystawienia faktury i deklarowal, ze nie
bedzie zadnych problemoéw z przestaniem mu takiego dokumentu.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sad orzekajacy shusznie uznal, ze brak bylo podstaw do uznania P. P. za
winnego dopuszczenia sie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia skarbowego. Z poczynionych ustalen wynikalo,
ze zamierzal on naby¢ tyton po korzystnej cenie. Nic nie wskazywato jednak na to, by chcial on kupié tyton pochodzacy
znielegalnego zrédta, ani by zdawal sobie sprawe, ze tyton ten jest wprowadzany na rynek nielegalnie - z pominieciem
oplat akcyzowych lub ze na podstawie towarzyszacych transakeji okoliczno$ci powinien byt przewidywac, ze tak jest.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono po my$li art. 113 kks w zw. z art. 636 § 1 kpk, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.



