Sygn. akt IXKa 498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta ( spr. )

Sedziowie - SSO Mirostaw Wisniewski

- SSO Lech Gutkowski

Protokolant - st. sek. sqd. Magdalena Mackiewicz

przy udziale oskarzyciela — przedstawiciela Urzedu Celnego w T. — funkcjonariusza celnego Tadeusza Kaczmarka,
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r.,

sprawy P. P. oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego P. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy, VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Golubiu - Dobrzyniu z dnia 10 czerwca 2013r., sygn. akt VIIK 17/13

I. na podstawie art. 10581 — §3 kpk prostuje oczywista omylke pisarska zawartg w czeéci wstepnej wyroku w
ten sposob, ze po stowach ,oskarzonego o to, ze : w okresie od” wpisuje stowa ,,25 listopada do”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a. kare grzywny orzeczona w punkcie ,,I” wyroku lagodzi do 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu, ze
1 (jedna) stawka dzienna wynosi 60zl. (sze$c¢dziesiat zlotych);

b. uchyla punkt ,ITT” wyroku;
III. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IV. zasqgdza od P. P. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 300zl (trzysta zlotych) tytulem
oplaty sadowej za obie instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania za I i II instancje.

Sygn. akt IXKa 498/13

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 25 listopada do 13 grudnia 2011 roku urzadzat gry na automatach marki :.
(...), bez numeru, oznaczonym plomba numer (...), H. (...), bez numeru, oznaczonym plombg numer (...), ustawionych
w lokalu o nazwie (...) w G.-D. przy ul. (...), oraz w okresie od 2 do 27 kwietnia 2012 roku urzadzat gry na automacie
marki: (...), bez numeru, oznaczonym plomba numer (...), ustawionym w lokalu o nazwie Sklep (...) w miejscowosci
S., wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540,
z pbzn. zm.) —

- 4. o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy, VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w G.-D. z dnia 10
czerwca 2013 roku, sygn. akt VIIK 17/13 P. P. zostal uznany za winnego popekienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks i za to na mocy art. 10781 kks w zw. z art. 2381 i
§3 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki za rownowazna kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych.

W punkcie IT wyroku Sad Rejonowy orzekt przepadek trzech automatéw na podstawie art. 3081 i §5 kks, a w punkcie
III zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 960 (dziewieéset szeSédziesieciu) ztotych tytutem oplaty
sadowej i obciazyt go wydatkami poniesionymi w sprawie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje w przepisanym prawem terminie zlozyt obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok
w czesSci dotyczacej kary.

Zarzucil wyrokowi razaca surowo$¢ orzeczonej kary grzywny, ktéra miala zosta¢ wymierzona wbrew dyrektywom
wymiaru kary przewidzianym w stosownych przepisach kodeksu karnego.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie iloéci stawek grzywny do 50,
przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki za rbwnowazna kwocie 40 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

W punkecie I wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 10581 - §3 kpk sprostowat oczywista omylke pisarska. W czesci
wstepnej wyroku Sadu Rejonowego omyltkowo zostala pominieta czes¢ tresci zarzutu aktu oskarzenia, to jest poczatek
okresu popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, a uchybienie to z cala pewnoS$cig potraktowac
mozna jako oczywista omylke pisarska, gdyz omylka taka w zaden sposob nie ingeruje w merytoryczna tre$¢ wyroku.

Natomiast nalezy wskazaé, ze razaca niewspdlmiernoéc¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4, zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna roéznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyr.
SN z 14.11.1973 1., III KR 254/73, OSNPG 1974, Nt 3-4, poz. 51). Orzeczenie powyzsze wydane zostalo co prawda na
plaszczyznie Kodeksu karnego, jednakze znajduje rowniez zastosowanie w przypadku wymierzania kary na podstawie
Kodeksu karnego skarbowego, do ktérego odpowiednio maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego
(art. 11381 kks).

Przestanki oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci wskazane zostaly przez ustawodawce w art. 5387 kks. Naleza do nich:

I. rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra - chodzi tu o dobro prawne, w ktore godzi czyn zabroniony.
Dobrem chronionym przepisami kodeksu jest mienie Skarbu Panistwa, jednostek samorzadu terytorialnego i Unii
Europejskiej;

II. waga naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego - dotyczy obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa podatkowego, celnego, dewizowego i hazardowego. Jezeli mamy do czynienia z naruszeniem obowigzku
zaplaty daniny publicznoprawnej, waga jego jest najwyzsza. Naruszenie obowigzkow instrumentalnych, dotyczacych
skladania i prowadzenia dokumentow prawem przewidzianych, posiada wage mniejsza. Jezeli konkretny obowiazek
zostal jedynie zagrozony, omawiana przestanka nie wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci. Okolicznoéé
ta obniza natomiast stopien spolecznej szkodliwos$ci, bierze sie ja bowiem pod uwage przy przestance wysokoSci
narazonej na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, sposobie popelnienia czynu zabronionego i rodzaju
naruszonej reguly ostroznoéci i stopniu jej naruszenia;



ITI. wysokos$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej;

IV. sposob i okolicznoSci popelnienia czynu - jest to szeroka gama okolicznosci, ktére charakteryzuja zar6wno
popelniony czyn, jak i osobe sprawcy, np. dzialanie uporczywe, zlosliwe lub dtugotrwate, planowane, albo - odwrotnie
- dzialanie nagte, pod wplywem niewlaéciwego zachowania innej osoby, prowokacji itp. Wymienione okoliczno$ci
nalezy uwzglednié¢ niezaleznie od tego, czy zostaly ujete w znamionach ustawowych przypisanego czynu, czy tez nie
zostaly w tych znamionach uwzglednione, skoro rzutujg one na stopieni spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu;

V. postaé zamiaru - okreslenie, ktore nawiazuje do zawartego w art. 981 kk opisu zamiaru bezposredniego i
ewentualnego, ale w nim sie nie wyczerpuje, gdyz w gre moga wchodzi¢ inne znane kodeksowi postacie zamiaru,
jak zamiar kierunkowy o szczegdlnym zabarwieniu, a takze akceptowane w doktrynie i praktyce formy zamiaru:
przemyslanego i naglego;

VI. motywacja sprawcy - jest pojeciem zbiorczym, obejmujacym caloksztalt elementéw intelektualnych
i emocjonalnych ksztaltujacych nastawienie sprawcy i objasniajacych, dlaczego dopuscil sie przestepstwa.
WartoSciowanie motywdw kierujacych sprawca z pewnoscia bedzie nawiazywaé do wypracowanych w teorii i
orzecznictwie ocen pobudek;

VII. rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia - jest to kryterium wartoSciowania przestepstw
nieumyslnych, ktore z reguly wiaza sie z niezachowaniem ostroznosci, chociaz reguly ostroznoéci mozna naruszyc
takze umyslnie. Nieostrozno$¢ ma swdj aspekt obiektywny, gdy w danej dziedzinie istnieja okre$lone prawnie lub
uznane w orzecznictwie reguly postepowania oraz aspekt subiektywny - zwigzany z lekcewazeniem przez sprawce
obowiazku ostroznoéci, co jest niezbedne do przypisania mu winy nieumy$lne;j.

Z kolei zgodnie z art. 1381 kks wymierzajac kare, Srodek karny lub inny $§rodek sad winien uwzgledni¢ w szczegolnosci
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na sprawcy
obowiazku finansowego, jego motywacje i spos6b zachowania sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposéb zycia przed
popehieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popehieniu, a zwlaszcza gdy czynit starania o zapobiezenie
uszczupleniu naleznosSci publicznoprawnej lub o jej pozniejsze wyrdwnanie.

W niniejszym przypadku sad wymierzyt kare niewspotmierng do stopnia spolecznej szkodliwosci, jaki czyn zarzucany
oskarzonemu posiadal. Réwniez cel w postaci prewencji ogoblnej i szczegdlnej nie sugerowal, by kara orzekana byta
w tak znacznym wymiarze. Oskarzony dzialajac w wykonaniu tego samego zamiaru umieScil trzy automaty do gier
w dwoch lokalach, gry mialy charakter losowy, co za tym idzie jego dzialania wyczerpaly dyspozycje art. 10781
kks. Oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim, naruszyl przepisy prawa hazardowego. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze okoliczno$ci popelnienia czynu przemawialy na korzy$é oskarzonego. Jego dzialalnoé¢ nie byla prowadzona na
szeroka skale, urzadzit gry jedynie na trzech automatach. Ujemne nastepstwa przestepstwa nie byly znaczne, automaty
pozostawaly w uzyciu w krotkim okresie czasu, w zwigzku z ich dzialalnoScia nie zostaly uszczuplone naleznoéci
publicznoprawne. Jedyna znaczaca okoliczno$cia obcigzajaca byla uprzednia karalnoéé oskarzonego.

Stusznie skarzacy wskazal, ze sad nie kwestionowal deklaracji oskarzonego co do jego dochodéw oraz warunkow
rodzinnych i majatkowych. Orzeczona wysoko§¢ stawki dziennej grzywny jawi sie wiec jako razaco niewspdlmierna.
Skoro oskarzony zarabia okolo 1500 zlotych netto, ma na utrzymaniu dwuletnie dziecko, nie posiada zawodu ani
majatku stawka dzienna ustalona na poziomie 80 zlotych stoi w jawnej sprzecznoéci z dyrektywami okre$lonymi w
art. 2383 kks. Sad Okregowy zmniejszyl wiec jej wymiar do poziomu 60 zlotych, czyli nieznacznie przekraczajacego
minimalny prég, ktéry wynosi obecnie 53,34 zlotego. Taki jej wymiar spelnia wymogi, ktére nakazuja wziaé przy tej
okazji pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

W niniejszej sprawie, w ocenie sagdu wymierzona kara grzywny przyjela wymiar razaco niewspolmierny do
przewinienia jakiego dopusécil sie oskarzony. Ze wzgledu na powyzsze dokonano zmiany zaskarzonego wyroku, w jego
punkcie I, poprzez zlagodzenie wymierzonej kary grzywny do wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajac wymiar jednej



stawki na kwote 60 zlotych. Uchylono ponadto punkt ITI wyroku tyczacy sie kosztow. W pozostalym zakresie nalezalo
wyrok utrzyma¢ w mocy.

W punkcie IV wyroku sadu odwolawczego znalazlo sie orzeczenie w zakresie kosztow. Zgodnie z brzmieniem art. 627
kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 11381 kks i art. 10 ust 1 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. ( t.j.
Dz.U. z1983 r. Nt 49, poz. 223) o oplatach w sprawach karnych, sad wymierzyl jedna oplate za obie instancje wedlug
kary przez siebie orzeczonej, a wydatkami za postepowanie pierwszo i drugo —instancyjne obciazyl oskarzonego. P.
P. prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, uzyskuje dochéd, a jego sytuacja rodzinna i majatkowa nie jest na tyle
niekorzystna, by nie byt w stanie uiSci¢ kosztow postepowania.



