Sygn. akt IX Ka 485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wisniewski
Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Mackiewicz
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 roku
sprawy K. S.
obwinionego o wykroczenie z art. 97 kw
z powodu, apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 28 czerwca 2013 roku, sygn. akt XII W 3535/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia obwinionego od popehienia zarzucanych mu czynéw;
II. kosztami procesu za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 485/13
UZASADNIENIE
K. S. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 06 sierpnia 2012 r. 0 godz. 9.45 w T. na ul. (...) kierujac samochodem osobowym marki L. (...) o nr rej (...)
korzystal w czasie jazdy z telefonu komoérkowego wymagajacego trzymania stuchawki w reku;

2. w tym samym miejscu i czasie nie korzystal z pasa bezpieczenstwa,
tj. o wykroczenie z art. 97 kw
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku (sygn. akt XII W 3535/12):

I. uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw tj. wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust.
2 pkt 11 art. 39 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. Nr1137)izatow
mys$l art. 9§2 kw na podstawie art. 97 kw wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych,

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazyl go
wydatkami w kwocie 100 (stu) zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obwiniony zaskarzajqc wyrok w calosci.

Obwiniony podniosl, ze nie popelil zarzucanych mu czynéw gdyz w czasie jazdy nie korzystal z telefonu
komoérkowego, co udowodnil bilingiem a pasy bezpieczenistwa mial zapiete, cho¢ pas lekko zsunal na ramie gdyz miat



otarcie na szyi. Jego zdaniem policjanci mylnie ocenili, Ze trzyma on w reku telefon komoérkowy oraz nie ma zapietych
pasow.

Powtarzajac argumenty prezentowane przed sadem meriti oraz wytykajac sadowi I instancji niewlasciwa ocene
dowodoéw obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od postawionych mu zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie zasadna dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil
obwinionego od popehienia zarzucanych mu czynéw.

Analiza akt sprawy przekonala, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy naruszala reguly okreélone w art.
5 8§ 2 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, a poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
byly dowolne.

Przekonania o tym, ze obwiniony popehit zarzucane mu czyny Sad Rejonowy nabral po analizie treSci zeznan
funkcjonariuszy policji B. B. i T. Z. a wychodzac z zalozenia, ze w/w $wiadkom nie sposéb odmoéwié wiary, przyjat
wine obwinionego w zakresie obu zarzuconych mu wykroczen. Tymczasem taka ocena zupelnie pomijala stanowcze
wyjadnienia obwinionego, ktéry niezmiennie utrzymywal, Ze nie korzystat z telefonu komorkowego w czasie i miejscu
opisywanym przez funkcjonariuszy policji i mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Zdaniem sadu I instancji wyja$nienia
obwinionego byly niewiarygodne gdyz przeczyly im relacje B. B. i T. Z. lecz wyjasnienia obwinionego zostaly poddane
pobieznej ocenie a zeznania w/w $wiadkéw wcale tak naprawde nie przekonujg o winie obwinionego.

Otdz zeznania B. B. i T. Z. sprowadzaja sie do zaprezentowania wlasnych spostrzezeri odnoénie zachowania
obwinionego z tym, ze w okoliczno$ciach sprawy nalezy stwierdzi¢, ze taka a nie inna ich wersja wynika po prostu
z tego, ze nie podjeli oni jakiejkolwiek proby zweryfikowania twierdzen obwinionego, ktéry od poczatku przeczyt
by popehit zarzucane mu wykroczenia. Chodzi bowiem o to, ze w czasie interwencji zaniechali oni sprawdzenia
czy rzeczywiscie obwiniony w czasie jazdy samochodem korzystal z telefonu komérkowego a mieli taka okazje gdyz
obwiniony po zatrzymaniu udostepnil im swéj telefon komérkowy sugerujac sprawdzenie listy polaczen. B. B. i T. Z.
wykluczyli catkowicie by mogli sie myli¢ co do tego, Ze obwiniony nie korzystat w czasie jazdy z telefonu komérkowego,
lecz biorac pod uwage jednoznaczne i stanowcze wyjasnienia obwinionego pomylki takiej nie mozna wykluczyc
zwlaszcza, ze obwiniony przedstawil biling rozméw telefonicznych sporzadzony przez operatora sieci komorkowej,
z ktorego faktycznie nie wynika by w czasie podawanym przez policjantéw prowadzil rozmowe telefoniczng badz
kontaktowat sie za pomoca sms-6w (k. 44-45). Wymowe tego dowodu sad meriti zupelnie zignorowal. Odrzucajac
dowdd z bilingu wskazal, ze obwiniony mégt korzysta¢ z telefonu komérkowego o innym numerze, jednakze zalozenie
takie jest zupelnie nieuzasadnione zwazywszy, ze nie ma jakiejkolwiek przestanki ku temu by twierdzié, ze oskarzony
korzystal z innego numeru niz ten ktérego dotyczy wydruk. Aktualne wiec sugestie Sadu Rejonowego, Ze obwiniony
podejmuje teraz podstepne zabiegi przedkladajac biling pochodzacy z innego numeru telefonu a w czasie zdarzenia
korzystal z innego numeru sa dowolne. Policjanci w czasie interwencji nie zainteresowali sie okazywanym im przez
obwinionego telefonem ani nie spisali jego numeru. Takie zachowanie B. B. thumaczyl tym, ze obwiniony mogt
do momentu jego zatrzymania usunaé¢ polaczenie lecz nie sposob zalozyé, ze obwiniony w tak krotkim czasie jaki
uplynal do jego zatrzymania byl w stanie tego typu czynnoSci podjaé, zwlaszcza, ze swoja uwage niewatpliwie
koncentrowal na prowadzeniu samochodu a p6zniej na zatrzymaniu sie w miejscu wybranym przez policjantow na
przeprowadzenie interwencji. Zreszta ostatecznie biling rozmoéw sporzadzony przez operatora telekomunikacyjnego
wyjasnienia obwinionego w zakresie nie prowadzenia rozmowy w czasie podanym przez policjantéw potwierdza.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze w oKkoliczno$ciach sprawy - majac na uwadze wersje utrzymywana przez obwinionego
oraz warunki w jakich policjanci prowadzili obserwacje mogace ujemnie wplyna¢ na ich zdolno$¢ prawidlowego
postrzegania wynikajace chociazby z odlegloSci prowadzonej obserwacji - nie mozna wykluczy¢, ze w istocie obwiniony
w czasie jazdy samochodem nie trzymal w prawej rece telefonu komoérkowego lecz wykonywat nig inne czynnosci tj.
zaslanial szyberdach, wycieral pot z czola. Watpliwosci pojawiajace sie po analizie wyja$nien obwinionego i zeznan B.



B.iT. Z. s3 tym wieksze, ze obwiniony za pomocg bilingu uprawdopodobnil swoja wersje o nie korzystaniu w czasie
jazdy z telefonu.

Podobnego rodzaju watpliwoSci powstaly na tle rozstrzygania czy obwiniony mial w czasie jazdy zapiete pasy
bezpieczenstwa. Wedlug stanowczych relacji policjantéw obwiniony nie korzystal z paséw, jednakze wymowa tych
zeznan slabnie jesli zwazy¢ na wyja$nienia obwinionego, ktory twierdzil, ze mial zapiete pasy lecz moglo to zostac
nie dostrzezone przez policjantdw gdyz byl ubrany w czarna koszulke a pas mial zsuniety lekko na ramie z powodu
otarcia szyi. Okoliczno$ci podawane przez obwinionego poddaja w watpliwo$¢ trafnoSé spostrzezen swiadkéw B. B.
i T. Z., ktérych zeznania staly sie podstawa ustalen w sprawie. Takze bowiem w przypadku zarzutu prowadzenia
samochodu bez zapietych paséw bezpieczenistwa nie mozna wykluczyé, ze obwiniony korzystal z paséw a uszlo to
uwadze policjantéw z przyczyn, na ktére powolywal sie obwiniony badz z przyczyn obiektywnych jak np. odlegloéé
obserwacji.

Tym samym w sprawie brak jest przekonujacych dowodéw winy K. S., ktére w sposéb pewny Swiadczylyby o
popehieniu przez niego zarzucanych mu czynéw. Watpliwosci natomiast jakie rysuja sie w kontekscie jego wyjasnien
oraz zeznah B. B. i T. Z. nalezalo rozstrzygna¢ zgodnie z regula z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw. Majac na uwadze
powyzsze nie mozna bylo inaczej postapic jak uniewinnic¢ obwinionego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, co tez
sad odwolawczy uczynil zmieniajac zaskarzony wyrok w tym kierunku.

Kosztami procesu z obie instancje obcigzono Skarb Panstwa po mySli art. 119 kw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art.
118 §2 kpw.



