Sygn. akt IX Ka 434/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Polak

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 roku

sprawy M. C.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 Prawo o Ruchu Drogowym
z powodu, apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie — VII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w Wabrzeznie
z dnia 13 maja 2013 roku, sygn. akt VII W 157/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego M. C. od popelnienia zarzucanego i
przypisanego mu czynu,

I1. wydatkami postepowania odwolawczego poniesionymi w obu instancjach obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 434/13

UZASADNIENIE

M. C. postawiono zarzut:

Nie wskazanie sprawcy wykroczenia —wtasciciel pojazdu. W dniu 29 pazdziernika 2012 roku o godzinie 13.23
na drodze wojewodzkiej nr (...) w miejscowosci P. kierowca samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...)
przekroczyt dozwolong predko$é o 45 km/h

tj. o wykroczenie z art. 96 §3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Chetimnie VII Wydzial Zamiejscowy w Wabrzeznie wyrokiem z dnia 13 maja 2013
roku (sygn. akt VII W 157/13) uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 27 grudnia 2012 roku w P. jako wlasciciel
samochodu marki M. o nr. rej. (...) nie wskazal Strazy Gminnej w P. osoby, ktorej powierzyt wskazany pojazd do
uzywania, ktérym w dniu 29 pazdziernika 2012 roku o godzinie 13.23 na drodze nr (...) w miejscowosci P. popelniono
wykroczenie polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkoéci o 45 km/h, to jest wykroczenia z art. 96 §3 kw i za to
na podstawie art. 96 §3 kw w zw. z art. 96 §1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200 zlotych.

Obwiniony zostal obciazony zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokoSci 100 zlotych oraz oplata w kwocie
30 zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obwiniony zaskarzajqc wyrok w calosci.



Zarzucajac sadowi I instancji nierzetelna ocene dowodoéw oraz wytykajac dowolno$é ustalenia, ze mial wiedze kto
kierowal nalezacym do niego samochodem w okoliczno$ciach opisanych w zarzucie wniosku o ukaranie wskazal, ze
brak jest podstaw do uznania jego winy za przypisane mu wykroczenie. Obwiniony wskazal, ze na zdjeciu z fotoradaru
nie widaé kierowcy a on nie pamieta kto uzytkowal ten samochéd. Dodal, ze nie musi pamietaé kiedy i kto kierowal
jego samochodem.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obwiniony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od
popehienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie zasadna.

Analiza treSci zaskarzonego wyroku, pisemnych jego motywow oraz zarzutdw podniesionych przez skarzacego
przekonala, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy naruszala reguly okreslone w art. 5 § 2 kpk w zw. z art.
8 kpw oraz art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, a poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne byly dowolne.

Sad Rejonowy ustalajac, Ze na obwinionym spoczywal obowiazek wskazania komu powierzyl samochéd do kierowania
W oznaczonym czasie oraz przesadzajac, ze informacji takiej nie udzielil, przypisal mu wine za zarzucone wykroczenie.
Zdaniem sadu meriti wyjasnienia obwinionego sa niespojne i a ich tre$¢ wskazuje, ze nie chce on ujawnic kto w dniu
29 pazdziernika 2012 roku kierowal nalezacym do niego samochodem. Jak dalej przekonywal sad I instancji, nie
mozna daé wiary oskarzonemu kiedy zapewnial, ze nie wie (nie pamieta) kto kierowal jego samochodem w czasie i
miejscu wskazanym w zarzucie wniosku o ukaranie, zwazywszy, ze wezwanie do zlozenia odpowiedniego o§wiadczenia
obwiniony odebral niespelna dwa miesiace od zdarzenia a jako wtasciciel firmy z pewnosScia prowadzi dokumentacje
dotyczaca korzystania z samochodéw stluzbowych przez swoich pracownikéw. Moglt on zatem - przy minimalnej
starannoSci — ustali¢ kto uzytkowat jeden z samochodéw w 29 pazdziernika 2012 roku, co pozwoliloby mu uczynic
zado§¢ powinnosci okreélonej w art. 96 §3 kw.

Powyzszych ocen i wnioskow Sad Okregowy nie podziela. Rzecz bowiem w tym, ze wbrew odmiennemu przekonaniu
sadu meriti, nie ma dostatecznych dowodoéw pozwalajacych uznaé, ze obwiniony swoim zachowaniem polegajacym
na nie udzieleniu Strazy Gminnej informacji o osobie, ktérej powierzyl w dniu 29 pazdziernika 2012 roku samochdd
do uzywania, wyczerpal znamiona zarzuconego mu wykroczenia.

Mimo, ze bezsporne jest, iz obwiniony nie udzielil Strazy Gminnej informacji komu powierzyt pojazd do uzywania w
czasie wskazanym w zarzucie wniosku o ukaranie, to jednak powyzsze nie jest wystarczajgce by przypisa¢ mu czyn z art.
96 §3 kw. Nie mozna bowiem abstrahowac od przyczyny takiej postawy obwinionego. Nic nie wskazuje by obwiniony
nie udzielit Strazy Gminnej informacji o osobie, ktora uzytkowala jego samochdd ze zlej woli, z zamiarem zatajenia
danych kierujacego czy w celu uniemozliwienie identyfikacji sprawcy przekroczenia predkosci. Nie podal danych
kierujacego dlatego, ze nie byl w stanie ustali¢ kto faktycznie uzytkowat samoch6d w okolicznosciach wskazanych
w zarzucie wniosku o ukaranie. Wyja$nienia obwinionego w zakresie w jakim zapewnial, ze nie jest w stanie podac
danych osoby uzytkujacej samochod s przekonujace. Nie sposdb bowiem — z uwagi na okoliczno$ci, na ktore sie
powoluje niezmiennie w toku postepowania - odmoéwi¢ obwinionemu szczero$ci kiedy konsekwentnie podawal, ze
nie ma wiedzy odnos$nie osoby, ktéra uzytkowala jego samochod w czasie i miejscy wskazanym w zarzucie wniosku
o ukaranie.

Wyjasnienia obwinionego sa logiczne i znajduja wsparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Nalezy bowiem
uwzglednic, ze obwiniony prowadzi firme ustugowo- handlowa, w ktérej wykorzystuje samochody stuzbowe i ma kilka
samochod6w osobowych i dostawczych. Obwiniony zatrudnia kilku kierowcow, ktorzy uzywaja w/w samochodéw do
celdow stuzbowych. Zdarza, sie, ze z samochodéw firmowych korzystaja tez czlonkowie rodziny obwinionego tj. zona
i dwoch synow.



Powyzsze okolicznoSci przekonuja, ze w istocie obwiniony mogl nie wiedzie¢ kto uzytkowal w konkretnym dniu jeden
z jego samochodéw. Poza tym z uwagi na uplyw czasu obwiniony mogl nie pamieta¢ komu przekazal samochod
w konkretnym dniu — czy uzytkowal go ktérys z pracownikéw czy czlonek jego rodziny. Nalezalo wiec da¢ wiare
obwinionemu kiedy zapewnial, ze nie wie kto kierowal samochodem 29 paZdziernika 2012 roku i kto woéwczas
przekroczyl dopuszczalng predkosé.

Tak wiec obwiniony przekonujaco wyjasnil dlaczego nie podal informacji o osobie, ktora uzytkowala samochéd w
czasie i miejscu wskazanym w zarzucie. Zaden z dowodéw zebranych w sprawie wiarygodnoéci twierdzen obwinionego
nie podwaza, w szczeg6lnosci zaden dowdd nie pozwala ponad wszelkg watpliwo$§é stwierdzi¢, ze obwiniony mial
wiedze na temat tego kto kierowal samochodem badz stwierdzi¢, ze mial mozliwo$¢ ustalenia tej osoby. Wszak zdjecie
zrobione przez fotoradar dokumentuje jedynie numery rejestracyjne samochodu. Wizerunek kierujacego nie zostatl
w ogole utrwalony. W oparciu zatem o dokumentacje fotograficzna sporzadzona przez Straz Gminna obwiniony nie
mial szans na rozpoznanie kierowcy. Przeciwne zatem sugestie sadu meriti, ktérego zdaniem obwiniony wiedzial
kto kierowal 29 pazdziernika 2012 roku samochodem i celowo zatail dane kierujacego, sa dowolne. Nic bowiem nie
wskazuje, ze byl nieszczery zapewniajac, iz nie wie kto kierowal samochodem w okoliczno$ciach opisanych w zarzucie
wniosku o ukaranie.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna bylo inaczej postapié¢ jak uniewinnié obwinionego od popelnienia zarzuconego
mu czynu, co tez sad odwolawczy uczynit zmieniajac zaskarzony wyrok w tym kierunku.

Kosztami procesu z obie instancje obcigzono Skarb Panstwa po my$li art. 119 kw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art.
118 §2 kpw.



