IX Ka 424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwotawczym w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia SO B.Plewinska
Sedziowie SO: L.Gutkowski (spr)

M. Wisniewski Protokolant: st. sekr. sad. K.Kotarska

przy udziale Prok. Prok. Okr. B.Mentel

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013r. sprawy:

R. G., oskarzonego z art.178a8l kk, z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 6 czerwca 2013r.

sygn. akt IT K 1442/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Grudziadzu do ponownego rozpoznania;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudziadzu na rzecz adw. T. W. kwote 516,60 (pieéset szesnascie
60/100)
z} brutto tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt IX Ka 424/13

UZASADNIENIE

R. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25 maja 2012 o godz. 20.35 w ruchu ladowym w G. na ul. (...) kierowal samochodem marki F. (...) nr rej. (...)
bedac w stanie nietrzezwosci z wynikiem co najmniej 0,5 promila alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj.oczynz art. 178 a § 1 kk

Sad Rejonowy w Grudziqgdzu wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku (sygn. akt II K 1442/12) uniewinnil
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, obciazajac kosztami postepowania, w tym kosztami nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze brak
jest w sprawie dowodow na to, ze oskarzony prowadzil samochdd w stanie nietrzezwo$ci pomimo, Ze o godzinie 21.00
w dniu 20 maja 2012 roku znajdowal sie w stanie nietrzezwosci rzedu 0,78 mg/1, to w tym stanie prowadzil samoch6d
okolo godziny 20.20, co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
podczas gdy material dowodowy w postaci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, zapiséw w protokole uzycia
alkometru oraz zeznan M. K. - oceniany we wzajemnym powigzaniu - prowadzi do wniosku, ze oskarzony kierowal
samochodem w stanie nietrzezwos$ci a wiec popelnil czyn z art. 178a §1 kk.



Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek uwzglednienia zarzutu podniesionego przez prokuratora sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzutom podniesionym przez prokuratora w apelacji nie sposéb odmowié racji. Skarzacy trafnie bowiem wytknatl
sadowi meriti dowolng ocene zebranych w sprawie dowodow, a niewatpliwie wyniki tej oceny zawazyly na orzeczeniu
o winie oskarzonego. Dlatego tez argumenty apelacji przekonuja o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Ocena dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy jest fragmentaryczna, wybidrcza i naruszajaca reguly z art. 7 kpk, gdyz
pomija zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktore przy ocenie zebranych w sprawie dowodéw maja zasadnicze
znaczenie.

Sad meriti po analizie twierdzen oskarzonego i skupiajac sie na wnioskach opinii bieglego doszed} do przekonania,
ze zebrane dowody nie stanowig wystarczajgcej podstawy by bez zadnych watpliwoSci przyjaé, ze oskarzony popelnil
zarzucony mu czyn. Zdaniem Sadu Rejonowego nie da sie ustali¢ kiedy oskarzony spozywat alkohol (czy przed
zdarzeniem, czy juz po badz tez czy i przed i po) a stwierdzony u niego stan nietrzezwosci o godzinie 21.00 (wynik
badania 0,78 mg/1) nie §wiadczy w zadnym razie o tym, by byl w takim stanie woéwczas kiedy prowadzil samoch6d
czyli okolo godziny 20.35.

Whioski sagdu meriti s3 dowolne, gdyz uwzglednienie zeznan M. K., wynikow pomiaru badania oskarzonego na
zawarto$¢ alkoholu a takze sekwencja zdarzen polegajaca na podjeciu przez funkcjonariuszy Policji interwencji w
ciggu kilku minut od zgloszenia M. K., prowadzi do odmiennego — niz przyjal sad meriti -przekonania. Zeznania M.
K. s jednoznaczne, bowiem $§wiadek procz tego, ze twierdzil, iz kierujacy samochodem F. przy parkowaniu zahaczyl
stojacy nieopodal samochdd podawal tez, ze kierujacy szedl do domu chwiejnym krokiem. Ponadto M. K. dodal, ze
kierujacy mial problem z zamknieciem samochodu, gdyz nie mog} trafi¢ kluczykiem do zamka, co sad meriti w swoich
rozwazaniach pominal. Takze zapis rozmowy M. K. z oficerem dyzurnym $wiadczyl o tym, ze M. K. po obserwacji
zachowania kierujacego uznal, Zze mogl sie znajdowaé on w stanie nietrzezwosci. Zglaszajac sprawe na Policje M. K.
wprost podal, ze ,,z samochodu marki F. (...) wysiadl pijany mezczyzna...” (k. 32). Fakty wynikajace z relacji M. K. sad
meriti zbagatelizowal, a zachowanie oskarzonego, na ktore zwracal uwage M. K. tlumaczyl w spos6b nie znajdujacy
oparcia w materiale sprawy.

Poza tym Sad Rejonowy blednie ocenil wymowe badan oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu. Alkohol byt w fazie
eliminacji, o czym $wiadcza zmniejszajacy sie z kazdym pomiarem poziom alkoholu w wydychanym powietrzu.
Powigzanie tej okolicznosci z zeznaniami M. K. oraz uwzgledniajac to, ze interwencja Policji miala miejsce
niezwlocznie po zawiadomieniu M. K., nie pozwalalo watpié, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci w
czasie prowadzenia samochodu. Nie sposéb przy tym podzieli¢ watpliwoSci sadu meriti na okolicznoé¢ tego, kiedy
oskarzony spozywal alkohol tj. czy przed prowadzeniem samochodu czy dopiero gdy znalazl sie w domu, a wiec
bezposrednio przed interwencja Policji. Mimo, iz biegly nie wykluczyl teoretycznej mozliwosci, ze oskarzony wypil
alkohol bezposrednio przed badaniem, to jednak zaden z przeprowadzonych w sprawie dowoddow takiego zalozenia nie
uzasadnia. Nic bowiem nie wskazuje na to, by oskarzony pit alkohol po powrocie do domu, a sekwencja nastepujacych
po sobie zdarzen i ich chronologia wykluczala mozliwo$¢ aby oskarzony spozywal alkohol po zdarzeniu. Ot6z policjanci
zjawili sie w mieszkaniu oskarzonego tuz po zawiadomieniu M. K., ktory z kolei zadzwonit pod numer 997 6 minut po
tym jak zaobserwowal oskarzonego. Oskarzony spal, a policjanci nie dostrzegli w domu oskarzonego zadnych Sladéw
Swiadczacych o spozywaniu przez niego alkoholu. Co wiecej, oskarzony nie bronil sie w taki sposob, a przeciez gdyby
faktycznie pil alkohol po powrocie do domu to z pewno$cig nie omieszkalby o tym wspomnieé, gdyz przeciez musial
zdawac sobie sprawe, ze moglo to zawazy¢ na jego odpowiedzialnoéci za przestepstwo.



Tak wiec rozsadna oraz uwzgledniajaca zasady logiki i reguly do$wiadczenia zyciowego ocena zeznan M. K. w lacznym
powiazaniu z wynikami badania oskarzonego na zawarto$c alkoholu nie pozwala na zaakceptowanie stanowiska sadu
meriti, ktore leglo u podstaw uniewinnienia oskarzonego od popehienia zarzuconego mu czynu.

Powyzsze uwagi przekonaly o potrzebie powtornego przeprowadzenie postepowania celem dokonania ponownej
analizy dowodow oraz oceny zachowania oskarzonego. Dotychczasowe wnioski i oceny sadu I instancji okazaly sie
dowolne, gdyz zauwazalna byla ich sprzeczno$c¢ z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.



