Sygn. akt IX Ka 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Plewinska

Sedziowie SO Andrzej Walenta

SO Marzena Polak (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2014 roku

sprawy P. B.

oskarzonego z art. 271 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 13 czerwca 2013 roku sygn. akt II K 1504/12

I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za drugg instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 423/13

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, ze w pazdzierniku 2008r. w T., posiadajac uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji
w budownictwie sporzadzil ,opinie konstrukeyjna” stanowiaca podstawe do wydania w toku prowadzonego przez
Urzad Miasta C. postepowania administracyjnego, za sygnatura (...), decyzji w sprawie zatwierdzenia planu podzialu
nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...), w treSci ktérej to opinii po§wiadczyl nieprawde wskazujac, iz w budynku
Sciany oddzielajace lokale mieszkalne sg wykonane o odpornosci ogniowej co najmniej REI 120 minut i spehlniajg
wymogi techniczne oddzielenia pozarowego, gdy faktycznie w momencie wydawania opinii Sciany takiej odpornoS$ci
nie posiadaly, a cze$ciowo nie istnialy w ogole, co mialo istotne znaczenie dla wydania decyzji administracyjnej

-tfj.oczynzart. 271 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt I1 K 1504/12, uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art. 271 § 1 kk i za to, na podstawie
art. 271 § 1 kk, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, w mysl art. 69 § 1 kki art. 70 § 1
pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby oraz na podstawie art. 71 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk — kare 50 stawek
dziennych grzywny po 20 z} kazda.



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 280 zlotych tytulem oplaty i obciazyt go kosztami postepowania
w wysokoSci 4.711,81 zlotych .

Wyrok ten zaskarzyl w catlosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony jest autorem zakwestionowanej opinii, ktéra nosila $lady przerabiania, a M. S. nie mial nic wspo6lnego z
opiniami konstrukcyjnymi czy innymi dokumentami, ktére pojawily sie w postepowaniu administracyjnym, podczas
gdy on zlecil mu wykonanie opinii, a takze stwierdzeniu, ze opinia konstrukcyjna miala znaczenie prawne w
postepowaniu administracyjnym, cho¢ ma ona charakter jedynie subiektywnej opinii niepopartej zadnym procesem
badawczym

2. Obraze prawa materialnego, tj. art. 271 kk poprzez zastosowanie tegoz przepisu do ustalonego stanu faktycznego,
polegajacego na sporzadzeniu dokumentu w postaci opinii konstrukeyjnej

Powolujac sie na w/w zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastuguje na uwzglednienie.

Dazac do podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia skarzacy z jednej strony - kwestionuje lezace u jego podstaw
ustalenia faktyczne, sprowadzajace sie do przyjecia, Ze to oskarzony jest autorem opinii nr (...), z drugiej — wskazuje,
ze wydanie takiej opinii i tak nie wypelnia znamion karalnego na gruncie art. 271 kk po§wiadczenia nieprawdy.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu poczynienia blednych ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze dla sadu
odwolawczego nie ulega watpliwosci, ze sad meriti prawidlowo uznal oskarzonego za osobe, ktdra wystawila sporna
opinie, a wiec byl jej autorem w rozumieniu art. 271 kk.

Wskazujac na to, ze sad nie wyjasnil, kto przedlozyl 6w dokument w ramach postepowania administracyjnego - mimo,
ze sa osoby majace interes w tym, by opinia konstrukcyjna o takiej tresci, jak opinia nr (...) znalazla sie w aktach
sprawy dotyczacej zatwierdzenia planu podzialu nieruchomosci - skarzacy nie zdolal skutecznie podwazy¢ wnioskoéw
sadu orzekajacego w tym przedmiocie.

Apelujacy zdaje sie sugerowac, ze to M. S., ktory zlecit oskarzonemu wykonanie opinii na potrzeby podzialu poziomego,
lub jakas inna osoba, w istocie sfalszowata opinie (...) nadajac jej pozory, ze jest autentyczna i ze zostala wystawiona
przez osobe uprawniona jaka jest oskarzony. Skupiajac sie na wykazaniu, ze M. S. mial interes w tym, by tak zrobic,
a oskarzony wystawieniu tejze opinii zaprzeczal skarzacy zupelnie nie odniost sie do przeslanek, na ktérych opart
sie sad dochodzac do wniosku, ze oskarzony sporzadzil obie opinie. Tymczasem, z opinii specjalistéw, faktycznie
jednoznacznie wynika, ze wszystkie podpisy na obu opiniach (tj. zar6wno na dokumentach samych opinii, jak i kilku
zalaczonych do opinii nr (...) rysunkach technicznych) nakreslit osobiécie oskarzony, a druga opinia powstala na bazie
tego samego dokumentu Zrédlowego co pierwsza. Zadnej z owych opinii nie kwestionowata nigdy obrona. Podstaw do
ich podwazenia nie doszukal sie sad meriti a takze sad odwolawczy. Bezspornym réwniez jest, ze spoérod tych dwoch
opinii wystawionych przez oskarzonego, po przeprowadzeniu w budynku wizji lokalnej w dniu 24 pazdziernika 2008
roku, tylko jedna, opinia - nr 1- mogla zawiera¢ stwierdzenia zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednoznacznie
wskazuje na to opinia bieglego (...). Dokonujac we wzajemnym powiagzaniu - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego - analizy w/w okolicznoSci, sad meriti przekonujaco wykazal dlaczego jedynym, logicznym
wnioskiem jest ten, ze to oskarzony wystawil obie opinie.



W realiach sprawy, eksponowana przez skarzacego okoliczno$é, a mianowicie nieustalenie, kto zlecil wykonanie
opinii i przedlozyt ja do akt postepowania administracyjnego, na tle pozostalych okoliczno$ci sprawy - nie stwarza
watpliwosci co do tego, czy to rzeczywiscie oskarzony jest autorem opinii po§wiadczajacej nieprawde.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego - w ramach ktoérego w zalgczniku nr 1 mieszcza sie rowniez
akta postepowania administracyjnego - faktycznie nie udalo sie ustalié, kto przedlozyl owa opinie w postepowaniu
o podzial nieruchomogci. Kwestii tej nie pozwolily przesadzi¢ rowniez ani dowody wyeksponowane w apelacji, ani
zaoferowane wraz z nia. Po przeanalizowaniu zeznan wszystkich osob, ktore byly zainteresowane rozstrzygnieciem w
zakresie podzialu nieruchomosci, sad orzekajacy stusznie doszed}l do wniosku, ze niemozliwe jest w oparciu o dowody
osobowe odtworzenie okoliczno$ci, kto konkretnie przedlozyl te opinie w urzedzie. Sad ten, poprzez szczegblowe
rozpytanie §wiadkow — w tym D. Z. i M. S. - i wnikliwa ocene ich zeznan usilowal wyjasnié, kto zlecil oskarzonemu
wydanie opinii, kto dysponowal poszczegélnymi sporzadzonymi przez niego dokumentami i kto przedlozyt opinie
nr (...) w urzedzie. Skoro okazalo sie, ze w istocie zaden ze $§wiadkéw nie posiada konkretnej wiedzy na ten temat,
nie pamieta, kto konkretnie dysponowat poszczegélnymi dokumentami znajdujacymi sie w aktach postepowania
administracyjnego - zbedne bylo powtorne przestuchiwanie D. Z. i M. S. na okoliczno$ci wskazane przez skarzacego
we wniosku dowodowym zlozonym w trakcie postepowania odwolawczego. Réwniez i dokumenty przedtozone na
etapie postepowania apelacyjnego nie rzucaja nowego $wiatta na te kwestie. Kopia opinii zlozonej jako dowdd w
posterowaniu odwolawczym, ktéra wplynela do urzedu dnia 16 kwietnia 2009 r. dotyczy za$ podzialu poziomego juz
wydzielonej przez podzial pionowy czesci — a wiec nie dotyczy przedmiotu niniejszego postepowania karnego.

Rzecz jednak w tym, ze wyjasnienie, kto zamowil opinie u oskarzonego i kto przedlozyt opinie w Urzedzie Gminy — a
wiec w czyim interesie lezalo aby podziat zostal dokonany na podstawie opinii poSwiadczajacej nieprawde — nie mialo
znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Zwazy¢ nalezy przede wszystkim na to, zZe z niekwestionowanej przez obrone opinii biegtego z zakresu klasycznych
badan pisma recznego wynika jednoznacznie, ze na opinii po$wiadczajacej nieprawde i zalaczonych do niej rysunkach
technicznych widnieja autentyczne podpisy oskarzonego.

Opinia ta, sporzadzona (wydrukowana) zostala za pomocg innego urzadzenia drukujacego niz opinia nr (...), obie
powstaly jednak przy wykorzystaniu tego samego tekstowego pliku zréodlowego. Oskarzony wprawdzie nigdy nie
wspominal o tym, by kto$ w jaki$ podejrzanych okolicznosciach usitlowal wyludzi¢ od niego podpis, jednakze - nawet
zakladajac taka sytuacje - nalezy zauwazyé¢, ze oryginalne podpisy oskarzonego znajduja sie w innym miejscu na
obu opiniach i w innych miejscach na szkicach rysunkéw technicznych. Majac powyzsze na uwadze, wykluczyc
nalezy mozliwo$¢ powstania opinii nr (...) poprzez naniesienie, w jaki$ sposob, tekstu z zawierajacymi po$wiadczenie
nieprawdy zmianami, na kartke papieru podpisang wczeéniej in blanco i opieczetowana przez oskarzonego.

Rysunki techniczne zalaczone zostaly do opinii. Nie ma najmniejszych watpliwosci ( niekwestionowana opinia
bieglego grafometry ), ze rowniez i na kazdym z nich widnie autentyczny podpis oskarzonego. Dokumenty te faktycznie
- w pewnym zakresie - zostaly opisane przez inna, nieustalong osobe. Jednakze, okolicznos¢ ta, sama w sobie - w ocenie

sadu odwolawczego - nie moze stwarza¢ watpliwosci co do tego, ze oskarzony - skladajac pod nimi swoj autentyczny
podpis - w pelni akceptowal rysunki w takim ksztalcie, w jakim zostaly przedtozone do urzedu (tzn. z naniesionym
przebiegiem nieistniejacych Scian spelniajacych wymogi (...)). Owe dopiski to nie Zzadne merytoryczne uwagi, lecz
jedynie tzw legenda. Autentyczne podpisy oskarzonego —de facto - poSwiadczaly na rysunkach, ze w okre§lonym
miejscu przebiegaja $ciany o parametrach (...). Nie tyle tzw. legenda znajdujaca sie na rysunkach technicznych rzutow
poszczegblnych kondygnacji, ale naniesione na nich symbole (...) , stanowigce integralng cze$¢ rysunkéow - mialy
najistotniejsze znaczenie dla tresci rysunkow. (opinia bieglego (...)). A ta okoliczno$é byta najistotniejsza dla wydania
przez urzad decyzji o pionowym podziale budynku.

Nie ma takze podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze rysunki techniczne w ksztalcie, w jakim zalaczono je do opinii
nr (...), zostaly spreparowane przez inna osobe.



Fakt, ze podpisy na rysunkach technicznych, stworzonych na kartkach o ponadnormatywnym formacie, zlokalizowane
sa w réznych miejscach powoduje natomiast, ze niemozliwe jest aby powstaly one w taki sposob, ze kto§ wyludzit
(podtozyt podstepnie do podpisu, lub podpisu in blanco ) podpisy od oskarzonego na pustych kartkach papieru, a
nastepnie nani6st na nie pozadang przez oskarzonego tre$c. Z uwagi na nietypowy format rysunkéw technicznych,
niewatpliwie podstep ten nie uszedlby uwadze oskarzonego. Inny tok rozumowania bylby daleki od zasad logicznego
rozumowania oraz od zasad do§wiadczenia zyciowego.

W kontek$cie tego, ze z poczynionych ustalen wynika, ze dokument opinii nr (...) powstal na bazie tego samego
dokumentu zrédlowego co opinia nr (...) podkreslenia wymaga, ze zaden dowod nie wskazuje na to, by jakakolwiek
inna osoba niz oskarzony miala mozliwosé, by w taki sposob go wytworzy¢. Na to, ze co$ takiego mialo miejsce lub na
okolicznoSci, ktore nasuwalyby chocby przypuszczenie, ze tak sie stalo, nie wskazywal tez nigdy sam oskarzony (np.
ze kto$ mial dostep do jego komputera, czy nosnika z bazy plikow, itp.).

W realiach sprawy niemozliwe jest tez, aby oskarzony - sktadajac podpis pod dokumentem opinii nr (...) i stanowigcych
jej integralng czeé¢ rysunkach technicznych - nie mial $§wiadomosci tego, ze wystawia opinie konstrukcyjng na
potrzeby postepowania administracyjnego o pionowy podzial nieruchomosci. Wysoce watpliwym jest aby w ogole
kto$ prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza - polegajaca wlasnie na opiniowaniu, dodatkowo wpisany na liste bieglych
- wystawial niejako ,na sucho” (poza postepowaniem, dla celéw niesprecyzowanych nawet przez skarzacego) opinie
o stanie $cian oddzielenia pozarowego danego budynku, po przeprowadzeniu wizji lokalnej, opatrujac ja wlasng
pieczecia i podpisem. O tym, ze oskarzony sporzadzil opinie nr (...) ze SwiadomoScia tego, ze zawarte w tym
dokumencie twierdzenia beda mie¢ znaczenie prawne w postepowaniu administracyjnym o podzial nieruchomosci,
jednoznacznie $wiadczy fakt, ze w tre$ci samej opinii - na tej samej stronie, na ktorej znajduja sa najistotniejsze wnioski
i podpis oskarzonego - wskazano wprost, jakim celom na ona stuzy¢ - tzn. ze jej przedmiotem jest okreélenie stanu
technicznego $cian oddzielenia pozarowego budynku wielorodzinnego w C. przy ul. (...). Oskarzony nie kwestionowatl
poza tym tego, ze wladnie dla celow postepowania podzialowego sporzadzil opinie nr (...), ktéra od opinii nr (...) r6znila
sie jedynie zgodnoscia z prawda twierdzen zawartych w pkt 7. W aktach postepowania administracyjnego znajduja
sie za$ kserokopie nalezacych do niego dokumentéw poswiadczajacych jego uprawnienia do wydawania tego rodzaju
ekspertyz. Bez watpienia oskarzony nalezy do grona innych uprawnionych oséb z art. 271 kk, a wystawiony przez
niego dokument po$wiadczal okoliczno$éci majace znaczenie prawne. Opinia stala sie podstawa dla wydania decyzji
administracyjnej, prowadzacej - de facto - do administracyjnego postepowania sadowego. Bez watpienia réwniez,
mozna dzialaniu oskarzonego przypisa¢ umyslnoé¢ zaréwno w zakresie pelnej §wiadomosci co do nieprawdziwych
okolicznoS$ci poswiadczonych w opinii, jak i co najmniej godzenia sie na fakt wykorzystania tej przedmiotowej opinii
dla potrzeb postepowan administracyjnych, w tym réwniez postepowan sadowych. Okolicznosci - kto personalnie te
opinie zamo6wil od oskarzonego i kto zlozyl ja w urzedzie, a takze kwestia dlaczego wlaénie ta opinia stala sie podstawa
wydania przez urzad decyzji — nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Bez
watpienia przedlozyla ja ktoras z oséb zainteresowanych podzialem pionowym budynku ( 6wczeénie zainteresowani
byli wszyscy wlaSciciele budynku oraz rodzina S., zamierzajaca zakupié¢ cze$¢ budynku na wlasno$¢ — co tez uczynila ).
Jednakze, spersonalizowanie owej osoby nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Faktem jest, ze oskarzony wydawal odnoénie do tego budynku réwniez opinie na potrzeby podzialu poziomego.
Zwazywszy na t - ze wedlug biegltego J. M. dla celéw podzialu poziomego nie jest w ogole wymagane wydawanie
opinii konstrukcyjnej, zaznaczanie i opisywanie Scian przeciwpozarowych - wykluczy¢ nalezy, ze wystawiajgc owa
opinie, ktorej czescia jest dokumentacja techniczna, na ktorej symbolem (...) wyeksponowane sa Sciany oddzielenia
przeciwpozarowego, oskarzony moglt pozostawaé w bledzie co do tego, jaka opinie w istocie sporzadza. Oskarzony
jest wszak profesjonalistg, wpisany jest na liste bieglych sadowych. Obciazenia oskarzonego odpowiedzialno$cia za
umyslny czyn z art. 271 kk nie uniemozliwial tez fakt, Ze nie wyjasniono, w jakich okoliczno$ciach opinia nr (...)
znalazla sie w aktach postepowania administracyjnego. W realiach sprawy nie oznaczalo to bowiem wecale, zZe nie
mozna bylo wykluczyé, tego, ze to jakie$ inne osoby wykorzystaly te opinie bez jego zgody i wiedzy w sposdb niezgodny
z celem, dla ktérego ja opracowano. Tre$é sygnowanej autentycznymi podpisami oskarzonego opinii nr (...), ktéra w
niewyjasnionych okolicznosciach pojawila sie w aktach postepowania administracyjnego, wprost wskazywala wszak w



jakim celu jest ona sporzadzana. Opinia ta r6znila sie od opinii nr (...) sporzadzonej po wizji lokalnej przeprowadzonej
w tym samym dniu wla$nie na potrzeby postepowania o podzial geodezyjny jedynie tym, ze niezgodnie z prawda
wskazywala na fakt spelnienia wymogoéw przeciwpozarowych. Niewyjasnienie tego, kto jg przedlozyt nie stwarzalo
zatem watpliwosci co do tego, czy sporzadzajac zawierajaca poswiadczenie nieprawdy opinie nr (...) oskarzony mial
Swiadomo$¢ znaczenia tego dokumentu.

Stwierdziwszy, ze to oskarzony jest autorem opinii nr (...), sad meriti stusznie uznal, ze wystawiajac ja, dopuscil sie
on popemhienia przestepstwa z art. 2771 kk.

Mylny jest poglad, ze juz z samej istoty opinii konstrukcyjnej wynika, ze nie moze ona stanowié
dokumentu w rozumieniu w/w przepisu. Owa opinia to oczywiscie subiektywna (tzn. wyrazajaca stanowisko
autora), jednak dokonywana z punktu widzenia okreslonych, zobiektywizowanych zasad wiedzy fachowej, wyrazana
przez specjaliste w danej dziedzinie, ocena stanu spelnienia przez budynek ($ciany) wymogoéw technicznych w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego. Oskarzony sam wyjasnil, ze mial ,,ustali¢, kiedy Sciany beda trwale i co nalezy uczynié,
aby czynily zado$¢ przepisom technicznym” (k. 218v.). Wnioski sformulowane w tejze opinii nie majg wiec charakteru
ocennego w tym sensie, ze nie bazuja na jego czysto subiektywnych ocenach, nieweryfikowalnych wedlug zadnych
zobiektywizowanych kryteriéw (to nie ,mniemanie lub przekonanie o czym$ nie poparte procesem badawczym”).
Chodzi w niej o stwierdzenie przez niego, jako fachowca w danej dziedzinie, posiadajacego orientacje w tej materii,
niezbedna dla prawidlowego rozpoznania tej kwestii, w jakim stopniu istniejgcy stan rzeczy zgodny jest z okreslonymi
w przepisach wymogami technicznymi. Zawiera ona zatem w istocie, twierdzenia o faktach, ktére da sie oceni¢ w
kategoriach prawdy lub falszu

Skarzqgcy blednie twierdzi tez, ze sporzqadzona przez oskarzonego opinia konstrukcyjna nie jest
dokumentem majgcym znaczenie prawne w rozumieniu art. 271 kk, bowiem jego zdaniem w
realiach sprawy znaczenie prawne nadal jej wylqcznie fakt blednego wykorzystania jej przez
urzad, jako podstawy decyzji o zatwierdzeniu planu podziatu nieruchomosci. Na wstepie nalezy
podkredli¢, iz wyjasnianie, jak doszlo do tego, ze urzednicy wydali owa decyzje, mimo tego, ze w aktach
sprawy znajdowaly sie dwie sprzeczne ze soba opinie konstrukcyjne oceniajace stan techniczny oddzielenia
przeciwpozarowego w pazdzierniku 2008 roku i dlaczego oparli sie akurat na opinii (...) - nie stanowi przedmiotu
niniejszej sprawy karnej. Skarzacy w sposob niedopuszczalny stara sie uzalezni¢ odpowiedzialno$é oskarzonego
w plaszczyznie art. 271 kk od tego, w jaki sposob organ postapil ze sporzadzona przez niego, z przeznaczeniem
dla celow toczacego sie postepowania administracyjnego, opinig. Okoliczno$¢ ta, w istocie, moze mie¢ znaczenie
ewentualnie jedynie dla oceny skutkéw jego zachowania. Dla rozstrzygniecia o jego winie istotne jest za$ jedynie to, ze
oskarzony sporzadzil opinie konstrukeyjna zawierajaca po$wiadczenie nieprawdy co do okolicznoéci relewantnych w
postepowaniu w przedmiocie podzialu nieruchomosci ze Swiadomoscia tego, ze opinia ta ma stuzy¢ za dowod w tymze
postepowaniu. Bez znaczenia jest to, czy opinia ta zawiera twierdzenia na temat wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla podjecia prawidlowej decyzji o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci, tj. odnosi sie do wszystkich okolicznoéci
istotnych z punktu widzenia wszystkich przepisow prawa regulujacych te kwestie. Rzecz w tym, ze zamieszczone
w niej stwierdzenia - ktore miescily sie w obszarze kompetencji oskarzonego oraz zakre§lonego przedmiotu opinii,
zawezonego wyraznie do oceny stanu $cian oddzielenia pozarowego budynku przy ul. (...) (vide pkt 1 opinii) - dotycza
okolicznoSci majacej znaczenie prawne w tymze postepowaniu. Bezspornym jest bowiem, ze dokonanie podzialu
pionowego budynku warunkowane jest tym, by $ciany, niezaleznie od spelnienia warunku odpowiedniego przebiegu,
spelialy jednocze$nie okreslone wymogi przeciwpozarowe.

Sad meriti prawidlowo stwierdzil tez, ze oskarzony posiada przymiot ,,innej osoby uprawnionej”, o
ktorej mowa w w/w przepisie. Poswiadczenia nieprawdy moga sie dopusci¢ oprocz funkcjonariuszy publicznych
tylko takie osoby, ktore na podstawie przepiséw prawa uprawnione sa do wystawienia dokumentu majacego znaczenie
prawne. Chodzi tu o takie dokumenty, ktérym przystuguje walor zaufania publicznego i wynikajace z niego skutki o
charakterze publicznoprawnym. Przepis art. 271 kk dotyczy jedynie falszu intelektualnego zawartego w dokumencie,
bedacym realizacja uprawnienia publicznoprawnego. Owo uprawienie winno zatem mie¢ swe Zrédlo w powszechnie
obowiazujacych przepisach szczegolnych normujacych dokonywanie czynnosSci w okreslonej dziedzinie dzialalnosci —



w ustawie, badz wydanych na jej podstawie aktach nizszego rzedu regulujacych r6zne dziedziny dzialalnosSci ludzkie;j.
Oskarzony jest osoba mogaca pelni¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz.U. nr 8, poz 46). Z decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie wynika, ze moze on m.in. oceniaé¢ i badaé¢ stan techniczny
w zakresie wszelkich budynkéw oraz budowli (k. 15-16), a wiec peli¢ samodzielne funkcje techniczne zwigzane z
koniecznos$cia fachowej oceny zjawisk technicznych i sporzadza¢ samodzielnie opinie zwigzane z przyznanymi mu
uprawnieniami. Wystawiajac na uzytek postepowania administracyjnego dotyczacego podzialu nieruchomogci opinie
konstrukeyjna, ktéra zawierala ocene stanu technicznego $cian oddzielenia pozarowego budynku wielorodzinnego,
jako osoba z uwagi na w/w uprawnienia zdolna do opiniowania w tym przedmiocie, oskarzony zalicza sie do kregu
»innych os6b”, o ktérych mowa w art. 2771 kk.

Zastrzezen nie budzi rowniez — jako uksztaltowane zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 53 kk — orzeczenie
o karze. Sad trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oraz jego zawinienie. Wladciwe
odzwierciedlenie w wysokos$ci orzeczonych kar znalazly takze okolicznoSci obciazajace. Sad slusznie uznal réwniez,
ze wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, a zastosowanie kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w polaczeniu z dolegliwo$cig wynikajaca z konieczno$ci uiszczenia
grzywny, wystarczajace bedzie w tym wypadku do zabezpieczenia realizacji wszystkich celéw postepowania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 642 kpk w zw. z art. 634 kpk, kierujac sie sytuacja finansowa oskarzonego, sad odwolawczy
zwolnit go od ponoszenia kosztéw sadowych za I1 instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb
Panstwa.



