IX Ka 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.0. Marzena Polak

S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013r.

sprawy L. J. skazanego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 23 maja 2013r., sygn. akt II K 163/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla go w punkcie II oraz III i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Grudziadzu;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. wydatkami powstalymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) na rzecz adw. K. M. kwote 147,60 (sto czterdzie$ci
siedem zlotych szeSédziesigt groszy) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconych obrony udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 421/13

UZASADNIENIE

L. J. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 15 stycznia 2007 r., w sprawie II K 694/06 za przestepstwa z art. 280 § 1 kk
iart. 157 82 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelione w dniu 11 wrzeénia 2006 r., i z art. 280 § 1 kk popelnione w dniu 22
lipca 2006 1., ktérym to wyrokiem skazano go na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 27 sierpnia 2012 r., w sprawie II K 732/12 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w okresie od 14 do 16 marca 2012 r., ktérym to wyrokiem skazano go na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préoby;



3. Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 2 pazdziernika 2012 r., w sprawie II K 964/12 za przestepstwo z art. 178a §
1kk popelione w dniu 16 czerwca 2012 r., ktérym to wyrokiem skazano go na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 27 lutego
2013 r. zamieniono skazanemu nie wykonana kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci na 150 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci i zarzadzono jej wykonanie;

4. Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 4 grudnia 2012 r., w sprawie II K 1225/12 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 21 lipca 2012 r., ktérym to wyrokiem skazano go na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 9 stycznia 2013 r., w sprawie II K 1250/12 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w okresie od 29 do 30 sierpnia 2012 r., ktérym to wyrokiem skazanego go na kare 1
roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby;

6. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 15 stycznia 2013 r., w sprawie II K 1319/12 za przestepstwa popelnione w
okresie od 21 do 22 sierpnia 2012 r., od 3 do 4 wrze$nia 2012 r., ktérym to wyrokiem skazano go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

7. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 4 lutego 2013 r., w sprawie II K 1484/12 za przestepstwo z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 4 sierpnia 2012 r., ktérym to wyrokiem skazano go na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

8. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 13 marca 2013 r., w sprawie II K 36/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 7 pazdziernika 2012 r., ktérym to wyrokiem skazano go na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby;

Ponadto wobec skazanego zostal wydany przez Sad Rejonowy w Grudziadzu wyrok laczny z dnia 13 maja 2008 r. w
sprawie II K 84/08, ktory polaczyt kary z wyrokdéw w sprawach:

-Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 22 listopada 2007 r., w sprawie II K 574/07 za przestepstwa z art. 279 § 1 KKk,
popelnione w dniach 11/12 lutego 2007 r., ktérym to wyrokiem skazano go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

-Sadu Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 22 listopada 2007 r., w sprawie II K 583/07 za przestepstwa z art. 158 § 1 kk
w zw. z art. 115 § 21 Kk, popelnione w dniu 28 maja 2007 r., ktérym to wyrokiem skazano go na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci;

Wyrokiem lgcznym z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziqadzu, sygn. akt II K 163/13,

W pkt I - namocy art. 85 kki art. 86 § 1 kk oraz art. 87 kk, w miejsce kar pozbawienia wolnoSci oraz kary ograniczenia
wolno$ci orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego w Grudziadzu w sprawach: I K732/12, 11K 964/12, [I K 1225/12
oraz II K 1484/12, wymierzyl skazanemu L. J. kare 1aczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

W pkt II - na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, w miejsce kar pozbawienia wolno$ci, orzeczonych w wyrokach Sadu
Rejonowego w Grudziadzu w sprawach: II K 1250/12 oraz II K 1319/12, wymierzyl skazanemu L. J. kare laczna 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

W pkt IIT - na mocy art. 577 kpk, na poczet orzeczonej w pkt II wyroku kary lacznej zaliczyl skazanemu okresy
zatrzyman w sprawie II K 1319/12 w dniach od 22 sierpnia 2012 r. do 23 sierpnia 2012 r. oraz od 17 wrze$nia 2012
r. do 18 wrzeénia 2012 r.;

Orzekl, ze w pozostalym zakresie laczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.



Na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzyl postepowanie w odniesieniu do kar wymierzonych w sprawach Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu o sygn.: II K 694/06, II K

574/07 oraz I K 583/07.

Zwolnil skazanego od wydatkéw poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa, ktorymi obciazyt Skarb
Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé¢ skazanego oskarzyciel publiczny,
zarzucajac mu:

1. Obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 85 kk poprzez orzeczenie w pkt II wyroku lacznego kary lacznej z
pominieciem wyroku w sprawie II K 36/13, mimo, Ze przy zastosowaniu art. 89 § la kk nadawal sie do polgczenia ze
skazaniami w sprawach II K 1250/12i Il K 1319/12

2. Obraze przepisbw prawa procesowego, majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 413 § 1 pkt 6 kpk poprzez
niewskazanie w pkt I i II wyroku jako podstawy wymierzenia kar lacznych, odpowiednio 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, art. 89 § la kk w sytuacji, gdy L. J. zostal
skazany za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz
kary bezwzgledne, a zatem ich polgczenie mozliwe jest tylko na podstawie art. 89 § 1 a kk

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie czeSciowo zasadna.

Jesli chodzi o postawiony przez niego zarzut obrazy prawa materialnego, zauwazy¢ nalezy, ze w istocie bezspornym
jest, ze do polaczenia z karami ze spraw II K 1250/12 1 IT K 1319/12, objetymi kara taczna orzeczong w pkt II wyroku,
nadawala sie rowniez kara orzeczona w sprawie II K 36/13. Sad meriti, pomimo, ze mial §wiadomo$¢ tego, ze m.in.
taki wyrok zostal wydany wobec skazanego (czemu dal wyraz wymieniajac go w cze$ci wstepnej wyroku) i ze osadzony
nim czyn pozostaje w zbiegu realnym z innymi przestepstwami, nie ujal go jednak w sentencji wyroku, gdy wskazywal,
w miejsce ktorych z orzeczonych wobec skazanego kar, wymierzyl mu kare taczng pozbawienia wolno$ci w pkt II.

W pisemnych motywach orzeczenia wskazano, ze nastapilo to przez pomylke. Z wywoddéw odnoszacych sie do kary
lacznej orzeczonej w pkt IT wyroku wynika, ze skazania w sprawie II K 36/13 sad meriti jedynie omytkowo zapomnial
wymieni¢ w sentencji, a okreslajac jej wysoko$¢ - konkretnie ustalajac granice dopuszczalnego wymiaru kary lacznej
- w rzeczywisto$ci mial go na uwadze. Powyzsze uchybienie, jako odnoszgce sie do merytorycznego elementu wyroku
- jak slusznie ocenil sad orzekajacy - nie moglo zosta¢ konwalidowanie w trybie art. 105 kpk. Niemozliwe bylo jednak
rowniez jego usuniecie poprzez dokonanie stosownej zmiany wyroku przez sad odwolawczy. Sama okoliczno$é, ze
wysoko$¢ orzeczonej kary lacznej miescita sie w granicach wymiaru kary lacznej ustalanych przy uwzglednieniu tegoz
skazania - w sytuacji, gdy stuszno$¢ kary lacznej zalezy m.in. od tego, czy nalezycie odzwierciedla ona relacje miedzy
poszczegb6lnymi, objetymi nig skazaniami - nie uprawniala sadu odwotawczego, ktéry ma prawo do dokonania korekty
orzeczenia sadu I instancji jedynie wowczas, gdy odmienne, niz przyjete w wyroku, rozstrzygniecie jest oczywiscie
shuszne w okolicznoéciach dane sprawy, do prostego ,uzupelnienia” pkt II sentencji zaskarzonego wyroku lacznego o
jeszcze jeden wyrok jednostkowy. Rzecz bowiem w tym, ze nie moze by¢ najmniejszych watpliwosci ani co do tego,
ktdre kary jednostkowe zostaly polaczone, ani co do tego, ze wymierzona w ich miejsce kara laczna uksztaltowana
zostata po wnikliwym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci, jakie moga mie¢ wplyw na ustalenie jej wysokoSci.



Majac na uwadze powyzsze, sad odwoltawczy uchylil pkt II zaskarzonego wyroku lgcznego oraz zawarte w jego pkt IIT
rozstrzygniecie o zaliczeniu okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt 1T i
przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Rejonowy winien ponownie orzec o karze lacznej, tak, aby po lekturze wyroku (i uzasadnienia, jesli powstanie
konieczno$é jego sporzadzenia) nie bylo zadnych watpliwosci, jakie kary jednostkowe obejmuje i Ze jej wysokoéc
rzeczywiScie uksztaltowana zostala przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci istotnych dla prawidlowego ustalenia
jej wymiaru.

Brak natomiast podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie.

W szczegolno$ci zaaprobowac nalezy orzeczenie o karze lacznej, zawarte w jego pkt I. Na uwzglednienie nie zastuguje
postawiony przez skarzacego, ktéry nie kwestionowal merytorycznej zasadnosci tego rozstrzygniecia, zarzut obrazy
przepisow prawa procesowego dotyczacych zasad redagowania wyrokdw. Faktycznie nalezatoby oczekiwac, ze przepis
art. 89 § 1 a kk zostanie uwzgledniony w podstawie tego orzeczenia. Obraza prawa procesowego, ktérej sad meriti
sie dopuscil, pomijajac go, nie miata jednak wplywu na tre$¢ tegoz rozstrzygniecia, czego nie wykazywal takze sam
skarzacy. Nie ulega wszak watpliwosci, ze sad w rzeczywisto$ci mial na uwadze i zastosowal prawidlowe zasady
laczenia kar z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Nie bylo zatem podstaw,
by narusza¢ powage zapadlego orzeczenia, dokonujac zmiany wyroku w sposéb wnioskowany przez skarzacego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie tez w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok taczny w pozostalym zakresie utrzymany zostat w
mocy.

O kosztach procesu odnos$nie utrzymanej w mocy czeSci orzeczenia, sad odwolawczy orzekl po mysli stosownych
przepiséw, obciazajac Skarb Panstwa wydatkami powstalymi w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



