Sygn. akt IX Ka 409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Mirostaw Wisniewski

Sedziowie - SSO Barbara Plewinska

- SSO Andrzej Walenta ( spr. )

Protokolant - st. sek. sad. Anna Rylow

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej,
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013r.,

sprawy G. C. — w przedmiocie wydania wyroku lgcznego,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce G. C. od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 16
maja 2013r., sygn. akt IIK 70/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare laczna orzeczona w punkcie ,,I” wyroku tagodzi do kary 3 (trzech )
lati 6 (szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia G. C. od obowigzku ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, ktorymi obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 409/13

UZASADNIENIE

G. C. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 22 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IT K 274/08, za czyny z art. 280 § 1 kk i art.
27981 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w nocy z 8/9 maja 2008 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt VI K 615/08, za czyn z art. 286 § 1 kk i art.
27081 kk w zw. z art. 6481 kk i art. 1182 kk, popeliony 6 lutego 2008 r., na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono.

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku (sygn. akt II K 70/13)

I. na mocy art. 85 kki art. 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego
w Grudzigdzu w sprawach o sygnaturach:

IT K 274/08 i VI K 615/08, wymierzyt skazanemu kare lgczng 4 (czterech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



II. na mocy art. 577 kpk oznaczyl dzien 13.11.2012 r., od ktérego nalezy liczy¢ poczatek odbywania orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci i zaliczyt skazanemu

na poczet tejze kary okres odbywania kary w sprawie Sagdu Rejonowego

w Grudziadzu w sprawie II K 274/08 od dnia 13-11-2012 r. i dalsze biegnace od tej daty oraz tymczasowego
aresztowania w sprawie II K 274/08 od dnia 10 czerwca 2008 r. do 22 wrzeénia 2008 r.

ITI. stwierdzil, ze postanowienia laczonych wyrokow nie objete niniejszym wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

IV. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca skazanego zaskarzajgc wyrok w zakresie orzeczenia
o karze lqcznej.

Wyrokowi zarzucil razaca surowo$¢ orzeczenia o karze lacznej poprzez wymierzenie jej w zbyt wysokim wymiarze co
bylo wynikiem nienalezytej oceny okoliczno$ci fagodzacych.

W zwigzku z powyzszym zarzutem obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej
kary lacznej do poziomu 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie w cze$ci zasadna, a uwzglednienie podniesionego w niej zarzutu doprowadzito
do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie wymierzonej tamze kary laczne;j.

O ile sad meriti nie mylil sie przesadzajac, ze zachodzily warunki do polaczenia wezlem kary lgcznej kar orzeczonych
wyrokami w sprawach I K 274/08 oraz VI K 615/08, o tyle jednak nie mozna sie z sadem zgodzi¢ by skazany zastugiwatl
na kare laczna w wymiarze 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zdaniem sadu odwolawczego kara ta jest zbyt
surowa.

Sad Rejonowy dysponowal mozliwo$cig orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci w kazdym wymiarze
mieszczacym sie w granicach od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z kar jednostkowych) do 4 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar jednostkowych). Wymierzajac wiec kare taczna 4 lat i 2 miesiecy zastosowat
zasade asperacji zblizong do zasady calkowitej kumulacji. Orzekajac taka kare lgczna sad meriti zaakcentowal
dotychczasowa karalno$é skazanego oraz fakt, ze po wydaniu wyrokow uciekt on z kraju by uniknaé osadzenia w
zakladzie karnym.

Nie kwestionujgc jednoznacznie negatywnej wymowy wskazanych powyzej okolicznoSci oraz przyznajac, ze
niewatpliwie dzialaja one na niekorzysé skazanego, to jednak nalezy pamietaé, ze wymierzajac kare laczng nalezy mieé
baczenie na konieczno$¢ zapewnienia realizacji celow kary ale rowniez - a moze przede wszystkim - nalezy dostosowac
jej wymiar do relacji wystepujacych miedzy czynami objetymi laczonymi wyrokami. Relacje te sprowadzajg sie do
okreslenia jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one
popelnione. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej kara lgczna orzeczona wyrokiem lacznym winna by¢ zblizona do
dopuszczalnego minimum o jakim mowa w art. 86 §1 kk.

Wymierzajac wiec kare laczna stosuje sie wprawdzie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowosci
jednak te elementy musza by¢ analizowane przez pryzmat zwigzkéw przedmiotowo — podmiotowych oraz czasowo —
przestrzennych jakie wystepuja pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie to wlaénie analiza tychze zwigzkéw uzasadnia przekonanie, iz cele kary spelni kara laczna w nizszymi niz
orzeczony przez sad I instancji wymiarze, a jest to kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Miedzy czynami
zachodzi Scisly zwiazek przedmiotowy gdyz skazany dopuscil sie przestepstw tego samego rodzaju, mianowicie
przeciwko mieniu. Dostrzegalny jest tez bliski zwiazek czasowy gdyz czyny dzieli okres 3 miesiecy oraz zachodzi



wieZ miejscowa bowiem przestepstwa skazany popehil w jednym mieScie —w G.. Zwiazki te sad meriti nadmiernie
zlekcewazyl, do czego zreszta przyznal sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazujac, ze jego zdaniem to
dotychczasowa postawa skazanego ma decydujgce znaczenie dla wymiaru kary lacznej, lecz z takim stanowiskiem
nie sposob sie zgodzié. W okolicznoSciach sprawy nie trzeba siegaé az po kare przekraczajaca 4 lata pozbawienia
wolno$ci by kara osiggnela wobec skazanego swoje cele zwlaszcza, ze skazany podejmuje starania o ustabilizowanie
zycia, co przejawia sie chociazby podjeciem pracy i zalozeniem rodziny. Istotne przy tym jest to, ze od ostatniego
wyroku skazujacego minely 4 lata. Deklaracjom wiec skazanego o checi zmiany swojego zachowania i zyciu zgodnie
z prawem w chwili obecnej nie sposéb odmoéwic szczeroéci.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, uznajac wymierzona przez Sad Rejonowy kare laczna za razaco surowa, Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i kare te ztagodzil do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tak uksztaltowana
kara bedzie wystarczajaca do spelnienia wobec skazanego celow kary.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku badz zmiany z urzedu, dlatego tez zaskarzony wyrok
utrzymat w pozostalej cze$ci w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk,
zwalniajac skazanego od ponoszenia tychze kosztéow a wydatkami postepowania odwolawczego obciazajac Skarb
Panstwa, albowiem przemawia za tym sytuacja osobista i majatkowa skazanego.



