Sygn. akt IX Ka 370 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Jarostaw Sobierajski

Sedziowie - SO Rafal Sadowski

- SO Barbara Plewiniska / spr /

Protokolant - st. sekr. sad Magdalena Mackiewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku

sprawy Z. F.

oskarzonego z art. 178a § 2 kk, art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 24 maja 2013 roku sygn. akt II K292 / 13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze poprawia podstawe prawng wymiaru kary w my$l art. 11 § 3 kk z art.
178a § 2 kk na art. 244 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Parnistwa.

Sygn. akt IX Ka 370/13

UZASADNIENIE

Z. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 marca 2013 roku okolo godz. 11.00 kierowal rowerem po drodze publicznej w
miejscowosci L. w stanie nietrzezwosci: I badanie o godz. 11.03 — 1,09 mg/1, Il badanie godz. 11.36 — 1,36 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu pomimo orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow rowerowych sygn. akt I K 697/12 z dnia 24 lipca 2012 roku,

- 1j. o czyn z art. 178a § 2 KKk, art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 2 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na
podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesit na okres 3 lat tytulem préby, na podstawie art. 73
§ 1 kk, oddajac go jednocze$nie w tym czasie pod dozér kuratora sadowego.



Na podstawie art. 42 § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw rowerowych w
ruchu ladowym na okres 5 lat.

Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty oraz obowiazku uiszczenia wydatkéw postepowania, ktérymi
obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonego, oskarzyciel publiczny, zarzucajac mu obraze
przepiséw prawa materialnego to jest art. 11 § 3 kk poprzez bledne przyjecie , jako wymiaru podstawy kary art. 178a
§ 2 kk, podczas gdy art. 11 § 3 kk nakazuje wymierzy¢ kare na podstawie przepisu surowszego to jest w tej sytuacji
art. 244 kk.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane punktu I wyroku przyjmujac za podstawe wymiaru kary w mysl art.
11 § 3 kk art. 244 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Na tle generalnie prawidlowych rozstrzygnie¢ i niekwestionowanego stanu faktycznego, sad pierwszej instancji
dokonal wlasciwej kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu, wymierzyl mu kare zgodna z wnioskiem zlozonym
w trybie art. 335 kpk, jednakze, co slusznie w apelacji podniost skarzacy, jako prawna podstawe wymiaru kary
niewla$ciwie przyjat przepis art. 178a § 2 kk.

W mys$l bowiem przepisu art. 11 § 3 kk sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza.

W przedmiotowej sprawie Z. F. zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 178a § 2 kk, art. 244 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk. Przepis art. 178a § 2 kk przewiduje zagrozenie: kare grzywny, kare ograniczenia wolno$ci albo kare pozbawienia
wolno$ci do roku. Natomiast wystepki z art. 244 kk zagrozone sa kara pozbawienia wolnoéci do lat trzech. Tym samym
surowsze zagrozenie przewidziane jest w art. 244 kk, a wiec ten przepis winien stanowi¢ prawna podstawe wymiaru
kary oskarzonemu.

Z pisemnych motywo6w orzeczenia wynikalo, ze sad pierwszej instancji nie mial co do tego watpliwosci, a uchybienie
to spowodowane bylo ,rutyna”. Uchybienie to, jako dotyczace merytorycznych elementéw orzeczenia, nie mialo
jednak charakteru oczywistej omylki w rozumieniu przepisu art. 105 kpk i wymagalo skorygowania w postepowaniu
odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
poprawienie podstawy prawnej wymiaru kary w mysl art. 11 § 3 kk z art. 178a § 2 kk na art. 244 kk.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymacé go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnit oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za druga
instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawialy za tym wzgledy
shusznoéci, gdyz to nie jego postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania odwolawczego.



