Sygn. akt IX Ka 356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Rafal Sadowski

Sedziowie SO Marzena Polak (spr.)

SO Mirostaw Wisniewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku

sprawy K. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 114 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 26 kwietnia 2013 roku sygn. akt VIII K 405/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla punkty II, ITI i VI;

2. kare pozbawienia wolno$ci wymierzona w punkcie I obniza do 6 (sze$ciu) miesiecy;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 356/13
UZASADNIENIE
K. K. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 12 marca 2013 roku ok. godz. 20:20 w m. C. ul. (...), kierowal samochodem marki (...)o nr rejestracyjnym (...)
po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezwosci: I badanie godz. 17:43-0,66 mg/1, II badanie godz. 17:58-0,68
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym umySlnie naruszyt przepisy ruchu drogowego, przy czym uprzednio
byl skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19.11.20009r. sygn.. akt X K 1185/09,

tj. o czyn z art. 178a811 4 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku w sprawie VIII K 405/13:



I. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 178a811 4 kk i za
to na podstawie art. 178a§4 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 6981 i 4 Kk, art. 7081 pkt 1 kk i art. 7381 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na 4 (cztero) letni okres proby, oddajac go w tym okresie pod dozor
kuratora sgdowego,

III. na podstawie art. 7181 kk w zw. z art. 3383 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokoS$ci 30 (trzydziestu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych,

IV. na podstawie art. 4982 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w W. §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwustu) zlotych,

V. na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

VI. na podstawie art. 7281 pkt 5 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,
VII. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, wydatkami poniesionymi w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator zaskarzajqc wyrok w czesci dotyczqceej orzeczenia
o karze na niekorzysé¢ oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil razgca niewspolmierno$c¢ kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby przy dozorze kuratora sadowego, obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu, grzywny, $wiadczenia pienieznego i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3
lat w nastepstwie wyrazenia blednego pogladu, ze kara ta spelni zadania z zakresu prewencji ogdlnej i szczegdlnej
podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonych w sprawie okolicznoéci uzasadnia ocene, ze tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci oraz 5-letni okres zakazu prowadzenia pojazdow zrealizuje wobec oskarzonego cele kary.

W zwiazku z powyzszym zarzutem prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie punktéw II, III
i VI oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw z punktu V na 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora byla generalnie zasadna.

Nie kwestionujac trafnoSci ustalen faktycznych wskazujacych na wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu
czynu prokurator trafnie wskazal, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej oskarzonemu kary. Niezaleznie od zarzutéw apelacji sad odwolawczy dostrzegl tez, ze wymiar kary jest
razaco surowy, dlatego réwniez w tym zakresie zaskarzony wyrok zmienit.

Jesli chodzi o wymiar kary to zdaniem sadu odwolawczego kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie uwzglednia w
stopniu nalezytym dyrektyw sagdowego wymiaru kary, o ktorych mowa w art. 53 kk, a w szczeg6lno$ci nie odzwierciedla
nalezycie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz stopnia winy oskarzonego. Mimo, ze poziom stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu nie byl niski, to jednak nie ma podstaw by twierdzi¢, ze oskarzony znajdowal sie w stanie
upojenia alkoholowego. Z akt sprawy nie wynika tez by jadac samochodem w stanie nietrzezwo$ci stworzyl jakie$
zagrozenie w ruchu drogowym. Oskarzony zostal zatrzymany do kontroli lecz z notatki policyjnej nie wynika by
zatrzymanie wigzalo sie z przekroczeniem przez oskarzonego przepiséw ruchu drogowego. Nadto istotne jest to, ze
oskarzony zdecydowal sie prowadzi¢ samochod po spozyciu alkoholu nie z wlasnej swawoli czy zachcianki lecz dlatego,
ze ulegl namowie kolegi, ktory prosil go o przewiezienie w konkretne miejsce. Powyzsze okolicznosSci $§wiadczg o tym,
Ze stopien winy oskarzonego i stopien szkodliwosci jego czynu nie byt wysoki. Poza tym oskarzony przyznal sie w toku



postepowania do winy skladajac szczere o rzeczowe wyjasnienia, co $wiadczy o tym, ze rozumie naganno$¢ swojego
zachowania.

Powyzsze argumenty przekonaly, iz kara orzeczona w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci jest zbyt surowa
i nalezalo ja zlagodzi¢ do poziomu 6 miesiecy. Tak uksztaltowana kara jest w ocenie sadu odwolawczego adekwatna
zaré6wno do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu, jego zawinienia a takze uwzglednia
wszystkie okolicznoéci towarzyszace popelnieniu czynu. Jest ona tez wystarczajaca - z uwagi na uchylenie orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu jej wykonania (o czym nizej) - do realizacji celow kary.

Odnoszac sie natomiast do glownego zarzutu apelacji nalezy wskazaé, ze prokurator trafnie przywolal argumenty, w
Swietle ktorych ocena sadu I instancji o istnieniu w stosunku do oskarzonego podstaw do warunkowego zawieszenia
wymierzonej mu kary nie mogla sie osta¢. RzeczywiScie bowiem wlaSciwa ocena warunkéw indywidualnych
oskarzonego oraz jego dotychczasowego sposobu Zycia przemawia za orzeczeniem wobec niego bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoci.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 69 § 4 kk zdanie drugie, wobec sprawcy wystepku o charakterze
chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178a §4 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Do tej kwestii Sad Rejonowy w ogodle sie nie
odnib6st, pomijajgc zupelnie regulacje art. 69 § 4 kk. Tymczasem przy ocenie czy mamy do czynienia ze szczegblnie
uzasadnionym wypadkiem pozwalajacym na warunkowe zawieszenie wykonania kary nalezy uwzgledni¢ podmiotowe
i przedmiotowe okolicznoSci relewantne z punktu widzenia oceny prognozy kryminologiczne;j.

W rozwazanej sprawie nie zachodzi zaden szczegélny wypadek, o ktorym mowa w art. 69 § 4 kk. Nie uzasadnia
przyjecia takiego szczegblnego wypadku przyznanie sie oskarzonego do winy czy wyrazenie przez niego skruchy a
tylko te okolicznoSci sa w sprawie lagodzacymi i tylko one moglyby ewentualnie stanowié podstawe do siegniecia w
stosunku do oskarzonego po instytucje probacji. Pozostale okoliczno$ci dzialaja na niekorzy$¢ oskarzonego. Analizujac
bowiem dotychczasowa postawe oskarzonego nie mozna nabraé przekonania, ze warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoS$ci wystarczajace bedzie do osiagniecia wobec niego celéw kary. Trafnie dostrzegl prokurator,
ze oskarzony po uprzednim skazaniu go w 2009 roku w sprawie X K 1185/09 za czyn z art. 178a § 1 kk zaraz po
zakonczeniu okresu proby wyznaczonym w/w wyrokiem, kolejno w lutym 2013 roku i w marcu 2013 roku prowadzil
samochdd w stanie nietrzeZzwoSci. Za czyn popeliony w lutym 2013 roku zostal zreszta ostatnio skazany przez Sad
Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie VIII K 225/13. Poza tym nalezy pamietac, ze
oskarzony ma jeszcze na swoim koncie wyrok skazujacy za czyn z art. 229 §1 w zw. z art. 229 § 3 kk (wyrok z 2010
roku w sprawie VIII K 833/09).

Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego nie uzasadnia zatem przekonania, ze perspektywa mozliwo$ci wykonania
kary pozbawienia zwigzana z warunkowym zawieszeniem wykonania kary stanowié¢ bedzie dostateczng gwarancje, iz
nie powr6ci on na droge przestepstwa, w tym ze po raz kolejny nie bedzie prowadzil samochodu w stanie nietrzezwosci,
co mu sie zdarzylo do tej pory juz trzy razy. Nadto nalezy zwazy¢, ze oskarzony otrzymal juz w przeszlosci szanse
na resocjalizacje w warunkach wolno$ciowych gdyz w sprawie X K 1185/09 wymierzono mu kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3-letni okres proby lecz szansy tej nie wykorzystat wlasciwie.

To wszystko przekonuje, ze oskarzony wykazuje lekcewazacy stosunek do wydawanych wyrokéw i orzekanych kar.
Wyrok w sprawie X K 1185/09 za czyn z art. 178a § 1 kk nie zrealizowal celow wychowawczych gdyz oskarzony w
lutym 2013 roku popekit identyczne przestepstwo, a zatrzymanie go w lutym 2013 roku nie powstrzymato go przed
prowadzeniem samochodu w stanie nietrzezwo$ci w marcu 2013 roku, o co toczy sie niniejsza sprawa. Zdaniem
sadu odwolawczego nic nie pozwala przyjac, ze w sprawie zachodzi szczegélny wypadek uzasadniajacy warunkowe
zawieszenie wymierzonej oskarzonemu kary. Przeciwnie, uprzednia karalno$¢ oskarzonego i jego dotychczasowa
postawa przekonuje, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spehilaby celu prewencyjnego.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt orzeczona w
stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy ale jednocze$nie uchylil orzeczenie w przedmiocie



warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary zawarte w punki II zaskarzonego wyroku oraz zawarte tamze
orzeczenie o dozorze kuratora sagdowego.

W konsekwencji powyzszej zmiany, Sad Okregowy uchylil takze orzeczenie o karze grzywny zawarte w punkcie
IIT zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie o obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu z punktu
VI wyroku, bowiem uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary spowodowalo, ze odpadla
podstawa do wymierzenia kary grzywny w trybie art. 71 §1 kk jak i orzeczenia obowigzkow probacyjnych z art. 72 kk.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok sad odwolawczy utrzymal w mocy gdyz brak bylo uchybien mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej
czesci.

Prokurator domagal sie jeszcze we wnioskach apelacji podwyzszenia wymiaru $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jednak sad odwolawczy nie dostrzegl takiej potrzeby. Zreszta
prokurator formulujgc zarzut niewlasciwego uksztaltowania orzeczenia o Srodku karnym nie przywolal jakichkolwiek
argumentow, ktore mialyby Swiadczy¢ o tym, ze zakaz prowadzenia pojazdow zostal orzeczony na zbyt krotki okres i by
3-letni okres tego zakazu byl nieadekwatny do okoliczno$ci czynu. Poza tym nalezy podkresli¢, ze z uwagi na uchylenie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie sposéb uznac by za konieczno$cia wydtuzenia
okresu zakazu przemawiala potrzeba zapewnienia realizacji celow kary. Te niewatpliwie spelni bowiem bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy, na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych
za II instancje obcigzajac tymi wydatkami Skarb Panstwa, albowiem przemawiaja za tym wzgledy stlusznosSci wszak
postepowanie odwolawcze zostalo wszczete a zaskarzony wyrok ulegl zmianie nie z uwagi na postawe oskarzonego
lecz na skutek bledow Sadu Rejonowego.



