Sygn. akt IXKa 340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewinska

Sedziowie - SSO Lech Gutkowski

- SSO Andrzej Walenta ( spr. )

Protokolant - st. sek. sqd. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu Bozeny Mentel

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013r.,

sprawy M. W. i T. S. oskarzonych o przestepstwo z art. 27881 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego Torun - Wschéd w Toruniu od wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 25 kwietnia 2013r., sygn. akt VIIIK 1666/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 340/13

UZASADNIENIE

M. W. i T. S. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od dnia 23 kwietnia 2012r. do dnia 27 kwietnia 2012r. godz.
00:20 w miejscowosci K. gm. C., z terenu gospodarstwa rolnego, wspdlnie i w porozumieniu, dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia 4 szt. wlazoéw Zeliwnych od studzienek kanalizacyjnych oraz jednego kolierza od studzienki
kanalizacyjnej o lgcznej wartoéci 2000zl., 8 sztuk rur zeliwnych o dlugosci 2 m kazda wraz z wizjerami zeliwnymi,
2 szt. krat stalowych o wymiarach 3 metry dlugosci i 1 metr wysokosci, 2 szt. krat stalowych o wymiarach 1,2 metra
dlugosci i 1 metr wysoko$ci o tacznej wartosci 3000zl., tj. mienia o lacznej wartosci 5000zL na szkode A. L. -

- j. o przestepstwo z art. 27881 kk;

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIIIK 1666/12, uniewinnil
oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu, obcigzajac kosztami procesu Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé¢ oskarzonych oskarzyciel publiczny,

zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na blednym ustaleniu, ze oskarzeni nie popelnili zarzucanego im przestepstwa i w konsekwencji uniewinnieniu ich
od postawionego im zarzutu, podczas, gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw prowadzi do odmiennego
wniosku.

W oparciu o powyzsze, skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastluguje na uwzglednienie.

Dazac do podwazenia zaskarzonego wyroku uniewinniajgcego, prokurator zarzucil, ze sad orzekajacy w sposéb
calkowicie subiektywny i dowolny ocenil niekorzystne dla oskarzonych zeznania $§wiadkéw. Z uzasadnienia apelacji
wynika, ze w opinii skarzacego rzecza najzupelniej naturalng jest, ze kazde skladane po uplywie pewnego okresu czasu
od zdarzenia, zeznania dotyczace rzeczy ruchomych, ktére z uwagi na ich postaé, nie trudno pomyli¢, moga zawierac
pewne nieScistoéci. Okoliczno$é ta najwyrazniej, w ocenie autora apelacji, z gory winna usprawiedliwia¢ wszelkie
mankamenty wystepujace w takich zeznaniach §wiadkéw. Twierdzi on bowiem, ze sad meriti niezasadnie odmowil
uznania niekorzystnych dla oskarzonych zeznan przesluchanych w sprawie oséb za pelnowartoSciowy material
dowodowy, gdyz ujawnienie tego rodzaju sprzecznosci w zeznaniach §wiadkéw nie moze ich dyskwalifikowaé jako
podstawy orzeczenia o odpowiedzialno$ci oskarzonych, zwlaszcza, jesli ,,co do zasady potwierdzajq" ich sprawstwo.

Skarzacy zdaje sie jednak zapominac, ze w $wietle obowigzujacych w procesie karnym zasad oceny dowodéw wydanie
wyroku skazujacego mozliwe jest jedynie wowczas, gdy zgromadzone dowody w sposob pewny, tj. nie budzacy
najmniejszej watpliwosci, potwierdzaja wersje oskarzenia. Oczywistym jest zatem, ze pojawienie sie jakichkolwiek
sprzeczno$ci miedzy zeznaniami Swiadkdw wymaga zawsze poddania ich wnikliwej ocenie pod katem tego, czy w
realiach danej sprawy, z racji swojego charakteru, nie stwarzaja one watpliwoéci co do tego, czy dowody te moga
stanowi¢ wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze na pewno bylo tak, jak wynika to z wersji oskarzenia.

Zadnego rodzaju rozbiezno$ci nie mogg by¢ wiec z gory traktowane jako nieistotne. Zwlaszcza rozbieznosci w ,,co do
zasady potwierdzajacych sprawstwo oskarzonych", zeznaniach §wiadkow w sprawie o przestepstwo przeciwko mieniu,
gdy oskarzeni bronia sie przed postawionym im zarzutem kradziezy rzeczy ruchomych, ktore z uwagi na ich postac
nie trudno pomyli¢, przyznajac, ze wprawdzie faktycznie sprzedawali rozne przedmioty w skupie ztomu i jednoczeénie
utrzymujac, ze ani nie ukradli, ani nie sprzedali w nim rzeczy, ktére jako nalezace do pokrzywdzonego, w skupie
rozpoznal jego pracownik.

Dokonujac niezwykle szczegélowej wzajemnej analizy zeznan czlonkéw rodziny G., prowadzacej skup zlomu i
pokrzywdzonego oraz jego przedstawiciela, sad meriti ujawnil w nich wiele sprzecznosci dotyczacych kwestii,
ktérych w realiach tej konkretnej sprawy zadna miarg nie mozna uznaé za drugorzedne. Sad I instancji slusznie
dostrzegl, ze A. L. i P. W.(1)zasadniczo odmiennie opisywali wyglad skradzionych przedmiotéw (czy pothuczone
na kawaleczki, czy tylko porysowane), jeszcze inaczej opisywal je M. G. (wskazal na wiekszy az o 20 cm przekroj
rury). Pokrzywdzony i P. W.(1) inaczej przedstawiali tez okolicznoSci ujawnienia przestepstwa. Nadto, zeznania
A. L. byly niekonsekwentne odno$nie czasu popelnienia przestepstwa, a w ostatniej wersji réwniez sprzeczne z
zasadami doswiadczenia Zyciowego. Roznily sie od siebie takze zeznania czlonkdow rodziny G. oraz pozostalych
Swiadkow na temat obowigzujacej w skupie procedury przyjmowania zlomu i sposobu wystawiania formularzy oraz
okolicznoSci przywiezienia zlomu do skupu. Tak wyrazne i nie dotyczace kwestii ocennych tylko statych praktyk, badz
okolicznosci obiektywnych o zasadniczym znaczeniu, rozbieznos$ci nie dajg sie usprawiedliwié¢ zwigzana z uptywem
czasu niepamiecia, czy ..kwestiami postrzegania i zapamietywania”. Na tym tle skarzacy niestlusznie bagatelizuje fakt,
ze zeznania P. W.(1) nie byly stabilne (r6znice w kolejnych zeznaniach co do liczby skradzionych przedmiotow, kwestia
pojawiajacych sie w nich dopiero po znacznym uplywie rur) i pozostawaly w sprzecznoéci z dowodami z dokumentow
(pokwitowania odbioru). Swiadek ten wprawdzie faktycznie ujawnil, na jakiej podstawie przyjal, ze przedmioty
znalezione w skupie nalezaly do pokrzywdzonego, jednak podzielajac poglad sadu orzekajacego stwierdzi¢ nalezy,
ze sam ten fakt nie moze automatycznie przesadza¢ o uznaniu dokonanego przez niego rozpoznania za miarodajne.
Abstrahujacjuz od pozostalych okolicznoéci, stwierdzié nalezy, ze rozpoznanie ,,po iloéci” - gdy oceniaé rzecz rozsadnie
i zwazy¢ na to, ze chodzi o przedmioty, ktére nie posiadaja cech charakterystycznych (notabene wedlug tego swiadka
mialy one by¢ w takim stanie, ze nadawaly sie tylko na zlom, co jeszcze dodatkowo utrudnialoby ich identyfikacje)
- trudno w kategoriach obiektywnych uznaé za wystarczajaca podstawe do przesadzenia o winie oskarzonych. P.
W.(1)sam zreszta to ostatecznie przyznal, wskazujac, ze w istocie nie ma pewnosci co do dokonanej przez siebie



identyfikacji. Znamiennym na tym tle jest, ze w dniu 277 kwietnia 2012 r., gdy odbieral inne przedmioty, nie rozpoznal
on wlazow studzienek, cho¢ juz wowczas byly w skupie.

Liczne, wskazane wyzej, wady powodowaly, ze niemozliwe bylo sformutowanie na podstawie zeznah w/w $wiadkow
kategorycznych wnioskow co do tak zasadniczych kwestii, jak to, kiedy w ogoble doszlo do kradziezy, jej ujawnienia,
jakie przedmioty pokrzywdzonemu skradziono i ktére z nich mialy odnalez¢ sie w poszczegélnych dniach w skupie.
W okolicznoéciach sprawy, ktéra dotyczyla rzeczy, ktore nie trudno pomyli¢ - tj. przedmiotéw nie posiadajacych
cech charakterystycznych, pozwalajacych pokrzywdzonemu dokonaé bez zadnych watpliwoéci ich 100% pewnej
identyfikacji - skutkowa¢ musialo to niedopuszczalno$cia przyjecia w zgodzie z regutami procesowymi, ze ujawnione
w skupie przedmioty na pewno byly tymi, ktore skradziono pokrzywdzonemu.

Mimo istnienia formularzy wypisanych na nazwiska oskarzonych, rzeczywiScie niedopuszczalne bylo tez jednoznaczne
stwierdzenie, ze przedmioty, ktorych dotyczyly, do skupu, we wskazanych w nich datach na pewno przyniesli
oskarzeni. Skarzacy w sposéb niedopuszczalny bagatelizuje w tym kontekscie fakt, ze obowigzujaca w skupie
prowadzonym przez rodzine G. praktyka wypisywania podpisywanych in blanco formularzy pod nieobecnoéc
sprzedajacego, ktorej istnienie potwierdzili w swoich zeznaniach niezalezni §wiadkowie: P. W. (2) i R. P., nie dawala
w istocie pewnosci co do tego, ze wskazane w nich osoby rzeczywiscie sprzedaly okre§lone przedmioty. Formularze
sprzedazy z podpisami oskarzonych stanowily przeciez w realiach sprawy w zasadzie jedyny dowod pozwalajacy na
logiczne powigzanie ujawnionych w skupie przedmiotéw z osobami oskarzonych. Wskazujace na nich jako sprawcow
twierdzenia $§wiadkow byly gotoslowne — nie zostaly wsparte powolaniem sie na zadne konkretne, uzasadniajace
sformulowanie takich podejrzen, okoliczno$ci - i budzily liczne zastrzezenia (o czym byta mowa wezeéniej). Zwazywszy
na to, jak wygladala procedura przyjmowania ztomu i wypisywania formularzy, gdy ocenia¢ rzecz rozsadnie, nie byto
mozliwe, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego uznanie ich za wystarczajaca podstawe do stwierdzenia,
ze wymienione w nich przedmioty zostaly przyniesione w dniach 23 i 27 kwietnia 2012r. do skupu przez oskarzonych.

Natomiast oskarzeni konsekwentnie, stanowczo i zgodnie zaprzeczali temu, ze to oni ukradli i sprzedali w skupie
wymienione w akcie oskarzenia przedmioty. To, ze mieli oni oczywisty interes w tym, by nie przyznajac sie do
winy, zlozy¢ wyjasnienia okreSlonej tresci, nie uprawnialo do odrzucenia z gory ich wyjasnien jako majacych na celu
ekskulpacje od winy. Sad orzekajacy stlusznie potraktowal je zatem na réwni z pozostalymi dowodami.

Skoro za$ po dokonaniu ich analizy okazalo sie, ze s3 one konsekwentne, sp6jne, logiczne i nie zawieraja innych
dyskwalifikujacych je mankamentéw (na istnienie zadnych konkretnych tego rodzaju okoliczno$ci nie wskazal zresztg
w apelacji, zarzucajac sadowi meriti dokonanie ich blednej oceny, skarzacy), a zgromadzone dowody nie stanowily
wystarczajacej podstawy do ich podwazenia, jako sluszne ocenié nalezy rozstrzygniecie zawarte w wyroku. Zasady
domniemania niewinno$ci oraz rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego zastosowanie w procesie znajduja
wszak tak dlugo, dopoki poddane kompleksowej ocenie dowody nie pozwalajg na sformulowanie ostatecznego
wniosku o niebudzacej watpliwos$ci winie i sprawstwie. Dostepne i ocenione zgodnie z art. 7 kpk dowody nie daly za$
podstaw do uznania, ze sprawstwo i wina oskarzonych zostaly udowodnione ponad wszelkg watpliwos¢.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zaskarzony wyrok jako stuszny
utrzymany zostal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk.



