Sygn. akt — IX Ka 339/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12. wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Mirostaw Wiéniewski

S.S.0. Marzena Polak

Protokolant — st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 12. wrze$nia 2013 .

sprawy H. M. — oskarzonego z art. 15781 Kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17. kwietnia 2013 r., sygn. akt I K 782/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalajac iz oskarzony przypisanego mu w punkcie I. tego wyroku
nieumy$lnego dzialania dopusécil sie odpierajac bezprawny zamach pokrzywdzonego na zdrowie oskarzonego, w
my$l art. 2581 kk uniewinnia go od zarzutu popeklienia przestepstwa, a wydatkami poniesionymi w toku calego
postepowania obcigza Skarb Panstwa;

II. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w zakresie punktu II.;

Sygn. akt IX Ka 339/13

UZASADNIENIE

H. M. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 06 kwietnia 2012 r. okolo godziny 20,40 w T. przy ul. (...), uderzajac drzwiami pojazdu ciezarowego M.
L. spowodowat zlamanie glowy koSci promieniowej prawej stawu tokciowego naruszajac w ten sposbéb czynno$ci
narzadow jego ciala trwajace powyzej dni 7, w rozumieniu odpowiedniego art. kodeksu karnego

tj.oczynzart. 157 § 1 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku (sygn. akt II K 782/12) przyjmujac, iz
oskarzony przez to, ze w dniu 6 kwietnia 2012 roku okolo godz. 20.40 w T. przy ul. (...), dzialajgc nieumyslnie poprzez
nieostrozne otwarcie drzwi pojazdu ciezarowego uderzyt M. L., czym spowodowal ztamanie glowy kosci promieniowe;j
stawu lokciowego, naruszajac w ten sposéb czynnoSci narzadoéw ciala trwajace powyzej 7 dni wyczerpal znamiona
wystepku z art. 157 § 3 kk wzw. z art. 157 § 1 kk w my$l art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie
karne na okres 2 ( dwdch ) lat tytulem préoby, pozostawiajac powodztwo cywilne bez rozpoznania na podstawie art.
415 § 2 kpk.



Oskarzony zostal obcigzony oplata sadowa w kwocie 60 ( sze$c¢dziesieciu ) zlotych oraz wydatkami w sprawie w
wysokosci 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 5§ 2 kpk polegajace na nie rozstrzygnieciu
na korzy$c¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé - zdaniem sadu meriti - watpliwo$ci w zakresie motywacji oskarzonego
o otwarciu drzwi w trakcie zdarzenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na nie znajdujacym oparcia w
materiale dowodowym i sprzecznym z ustaleniami wniosku, ze oskarzony nie zachowal ostrozno$ci wymaganej w
danych okolicznoS$ciach i przyjecie ze okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy wymagaly od
oskarzonego zachowania takiej ostrozno$ci przy otwieraniu drzwi auta by przypadkiem nie uderzy¢ pokrzywdzonego
skoro uznanie takie jest sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego skoro oskarzony w trakcie
dynamicznego ataku na jego zdrowie i mienie, bedac w stanie strachu i obawy, chronigc sie przed agresywnym
pokrzywdzonym dazy do zamkniecia i zablokowania drzwi samochodu, to stawianie komukolwiek kto unika
konfrontacji wymogu by troszczyl sie o to by przypadkiem nie zrobi¢ krzywdy osobie atakujacej jest nierealne,
sprzeczne z normalng prawidlowa obronna reakcja czlowieka chcacego schroni¢ sie i uniknaé¢ konfrontacji, zas
w konsekwencji uchybienie Sadu Rejonowego doprowadzilo do nieuzasadnionego uznania, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku nieumyslnego spowodowania obrazen u pokrzywdzonego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna a uwzglednienie podniesionych w niej zarzutow prowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku zgodnie z zawartym w niej wnioskiem.

Zarzucajac sadowi meriti poczynienie btednych ustalen faktycznych bedacych wynikiem nie wystarczajacej oceny
dowodow, trafnie obronica wywibdl, ze materialno- karna ocena zachowania oskarzonego byla dowolna a jego
dzialanie stanowigce przedmiot osadu w niniejszej sprawie nalezalo oceni¢ jako podjete w celu odparcia bezprawnego
zamachu pokrzywdzonego na jego zdrowie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazywal na potrzebe rozwazenia czy zachowanie oskarzonego bylo dzialaniem w
obronie koniecznej przewidzianej w art. 25 § 1 kk. Potrzebe taka dostrzegl zreszta sad meriti lecz uznal, ze mimo, iz
oskarzony odczuwal zagrozenie ze strony pokrzywdzonego, ktory go zaatakowal, to jednak okoliczno$¢, ze zachowanie
oskarzonego polegajace na uderzeniu pokrzywdzonego drzwiami samochodu mialo charakter nieumyslny, nie mozna
bylo zastosowaé konstrukeji obrony koniecznej bowiem na gruncie kodeksu karnego wykluczona jest nieumy$lna
obrona konieczna.

Z wnioskiem sadu I instancji nie sposob sie zgodzi¢ bowiem w rzeczywistoSci dzialanie oskarzonego mialo wszelkie
cechy dzialania w obronie koniecznej a trudno o wieksze nagromadzenie nieporozumien w takim - jak przyjal Sad
Rejonowy - osadzie warunkoéw, jakimi cechowac sie ma dzialanie podjete w obronie koniecznej. Nieporozumienia
te odnosza sie do sfery §wiadomos$ci osoby odpierajgcej atak. Nie ulega watpliwosci, ze obronie koniecznej musi
towarzyszy¢ Swiadomos$¢é bronigcego, ze odpiera on bezprawny zamach na dobro chronione prawem, jak rowniez
zamiar jego odparcia. Nie oznacza to jednak, ze osoba broniaca sie nie moze dopuscic sie czynu w formie nieumyslne;j.
Podejmujac w pelni §wiadomie obrone konieczng, moze doj$é do realizacji jedynie znamion nieumys$lnego typu czynu
zabronionego (np. nieumy$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu czy nieumy$lnego spowodowania $§mierci).
Dzialanie napastnika moze bowiem sprawic, iz broniacy sie zostanie zmuszony do podjecia nieostroznego zachowania,



ktorego przewidywalnym rezultatem bedzie realizacja znamion czynu stanowiagcego takie wlasnie naruszenie (nie
majac wcale zamiaru naruszenia zadnego dobra prawnego, nawet za cene niemozno$ci skutecznego odparcia
zamachu). Nalezy zatem wyraznie odrézniac¢ nieumy$lng obrone konieczng (ktéra zaréwno pojeciowo jak i na gruncie
obowiazujacego prawa jest wykluczona) od $wiadomie podjetej obrony koniecznej, ktéra prowadzi do nieumys$lnej
realizacji znamion czynu zabronionego (por. Giezek J., Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nieumy$lno$é dzialania oskarzonego wcale nie wyklucza oceny
jego zachowania jako podjetego w ramach obrony koniecznej. Oskarzony podjal bowiem obrone przed bezprawnym
i bezpoérednim atakiem pokrzywdzonego a obrona ta polega¢ miala generalnie na zablokowaniu drzwi kabiny
samochodu by uniemozliwi¢ ich otwarcie przez pokrzywdzonego. W tym celu oskarzony musial najpierw otworzy¢
drzwi by poprawnie je zamknaé¢ a potem zablokowaé. Otwierajac drzwi, nieumy$lnie uderzyl stojacego tuz przy
nich pokrzywdzonego powodujac u niego niezamierzony skutek w postaci zlamania glowy koéci promieniowej
stawu lokciowego. Analiza zachowania oskarzonego przekonuje niewatpliwie, ze podejmowal on §wiadoma obrone
przed atakiem pokrzywdzonego (schronienie sie w kabinie samochodu oraz préba zablokowania drzwi), z tym, ze
nie zmierzal on naruszaé¢ zadnego dobra prawnego pokrzywdzonego ani tym bardziej nie towarzyszyt mu zamiar
spowodowania uszczerbku na jego zdrowiu. Oskarzony uznal bowiem, ze zablokowanie drzwi do kabiny samochodu
bedzie wystarczajacym $rodkiem obrony przed atakiem pokrzywdzonego. Realizujac jednak ten wariant obrony
oskarzony nieumy$lnie spowodowat u pokrzywdzonego obrazenie ciala z art. 157 §1 kk.

Whbrew wiec zalozeniu, ktére leglo u podstaw uznania winy oskarzonego w zakresie czynu z art. 157 §3 kk w zw. z
art. 157 81 kk, okolicznoSci zdarzenia $§wiadcza ewidentnie o tym, ze zachowanie oskarzonego polegajace na otwarciu
drzwi kabiny samochodu, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal urazu reki, stanowitlo przejaw obrony przed
bezprawnym atakiem pokrzywdzonego w rozumieniu art. 25 §1 kk. Analiza bowiem zachowania oskarzonego w
trakcie calego zaj$cia w pelni uzasadnia teze, iz nawet przez chwile nie byl on osoba atakujaca a tylko broniaca sie
i w ogole nie dazyl do bezposéredniej konfrontacji z pokrzywdzonym. Nie zamierzal wcale wdawaé sie w konflikt
z pokrzywdzonym o czym Swiadczy najdobitniej to, ze zaraz po zaatakowaniu przez pokrzywdzonego oskarzony
wsiadl do kabiny samochodu i to samo polecil swojemu pracownikowi. To pokrzywdzony przez caly czas atakowal
oskarzonego wulgarnymi slowami, kierowatl do niego niecenzuralne slowa a nastepnie za pomoca miotly zaczal
uderza¢ w kabine samochodu a przez otwarte okno w drzwiach zadal oskarzonemu miotla cios w bark. Swoimi
dzialaniami pokrzywdzony niewatpliwie dal wyrazny sygnal, ze zamierza sila rozwigzaé spor i ,,zmusi¢” oskarzonego
do wykonania jego zadania czyli wyréwnania kolein, ktére mial spowodowaé pojazd oskarzonego. Niewatpliwie
oskarzony obawial sie pokrzywdzonego, ktéry wykazywal sie w czasie zajécia duza stanowczos$cia i nieustepliwoécia.
Dodatkowo zagrozenie potegowal fakt, ze do pokrzywdzonego przylaczyla sie grupka osob- mieszkancow pobliskich
domoéw, ktorzy zagrodzili oskarzonemu wyjazd. Wyjazd blokowat tez samochdd pokrzywdzonego. O odczuwaniu przez
oskarzonego strachu $wiadczy chociazby to, ze schronil sie w swoim samochodzie (zamierzal tez zablokowa¢ drzwi by
uniemozliwi¢ ich otworzenie przez pokrzywdzonego) oraz ze zadzwonil na policje proszac o interwencje. Zwazywszy
wiec na determinacje i agresje pokrzywdzonego, ktory procz wypowiadania wulgarnych stéw posunat sie tez do uzycia
przemocy uderzajac oskarzonego miotla, oskarzony moégl odczuwaé zagrozenie o wlasne zdrowie. Podejmowane
wiec przez niego w czasie zajécia dzialania — w tym nieumys$lne dzialanie polegajace na uderzeniu pokrzywdzonego
drzwiami - niewatpliwie zmierzaly do odparcia bezprawnego i bezpos$redniego ataku pokrzywdzonego. To atak
pokrzywdzonego wymusit na oskarzonym obrone konieczna w ramach ktoérej (nie majgc zamiaru spowodowania
obrazen ciala) nieumy$lnie spowodowal jednak u pokrzywdzonego uszczerbek na zdrowiu.

Doda¢ nalezy, ze przyjeta przez oskarzonego linia obrony sprowadzajaca sie do zakwestionowania uderzenia
pokrzywdzonego drzwiami (a wlasciwie, jak przyznal oskarzony na rozprawie odwolawczej, chodzilo o nie
zarejestrowanie przez niego faktu uderzenia), co akcentowat sad I instancji eliminujgc ocene dzialania oskarzonego
w ramach obrony koniecznej, wecale nie wyklucza takiej oceny. Na ocene winy oskarzonego nie ma najmniejszego
znaczenia to jaka przyjal on postawe w toku niniejszego postepowania i jakie przedstawia argumenty bronigc sie przed
postawionym zarzutem. Zreszta w niniejszej sprawie zaprzeczenie przez oskarzonego by uderzyl pokrzywdzonego
drzwiami wcale nie oznaczalo, ze wyjasnial on nieszczerze. Wszak przy dynamice zdarzenia i intensywno$ci ataku



pokrzywdzonego nie mozna wykluczy¢, ze uderzenia oskarzony po prostu nie zawazyl, co potwierdzil wyjasniajac na
rozprawie apelacyjnej kiedy przyznajac, ze nie zauwazyl momentu uderzenia nie wykluczyl ze do uderzenia mogto
dojs¢.

Ze wskazanych przyczyn sad odwolawczy uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za zasadng, zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze ustalajac, iz oskarzony przypisanego mu w punkcie pierwszym tego wyroku nieumyslnego dzialania
dopuscil sie odpierajac bezprawny zamach pokrzywdzonego na zdrowie oskarzonego, w mysl art. 25 §1 kk uniewinnil
oskarzonego od zarzutu popeklienia przestepstwa.

Orzeczenie zawarte w punckie II zaskarzonego wyroku utrzymano w mocy. Wyrok uniewinniajacy uzasadnia
pozostawienie powddztwa cywilnego bez rozpoznania, tak jak stanowi art. 4158 2 kpk.

O wydatkach poniesionych w toku calego postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634
kpk, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



