Sygn. akt IX Ka 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Plewinska

Sedziowie SO Marzena Polak

SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 roku

sprawy R. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 23 kwietnia 2013 roku sygn. akt IT K 223/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kary pozbawienia wolnosci wymierza oskarzonemu,
na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 58 § 3 kk oraz art. 34 § 1 kk i art. 35 § 1 kk, kare 2 (dwoch) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 310/13

UZASADNIENIE

R. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 lutego 2013 roku w G., przy ulicy (...), prowadzil rower po drodze publicznej
czym nie stosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 14 czerwca
2007 roku, sygn.. akt VI K 214/07, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych i roweréw na okres 6 lat,
obowiazujacego od dnia 31 marca 2007 roku do dnia 31 marca 2013 roku oraz orzeczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn.. akt II K 649/12, zakazu prowadzenia rowerow
przez okres 12 miesiecy, obowigzujacego od dnia 25 lipca 2012 roku do dnia 25 lipca 2013 roku oraz orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 19 czerwca 2012 roku, sygn.. akt 11 K 457/12, zakazu
prowadzenia rowerdw przez okres 3 lat, obowigzujacego od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku

- 4.0 czyn z art. 244 kk



Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Grudziqdzu, sygn. akt II K 223/13, uznal
oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 1 lutego 2013 roku w G., przy ulicy (...), prowadzil rower po drodze publicznej
czym nie stosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 6 czerwca
2007 roku, sygn.. akt VI K 214/07, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rower6w na okres
6 lat, obowigzujacego od dnia 31 marca 2007 roku do dnia 31 marca 2013 roku oraz orzeczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 17 lipca 2012 roku, sygn.. akt II K 649/12, zakazu prowadzenia
rowerow przez okres 1 roku, obowiazujacego od dnia 25 lipca 2012 roku do dnia 25 lipca 2013 roku oraz orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 11 czerwca 2012 roku, sygn.. akt IT K 457/12, zakazu
prowadzenia rower6ow przez okres 3 lat, obowigzujacego od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku,
czyli przestepstwa z art. 244 kk i za to, na mocy art. 244 kk, skazal go na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczqceej orzeczenia o karze oskarzony. Zarzucajac jej nadmierng surowo$¢ w
stosunku do okolicznosci popelnionego czynu, wskazal, ze pobyt w zakladzie karnym prawdopodobnie przekreslitby
szanse na wykonywanie pracy zarobkowej, ktora udalo mu sie w ostatnim czasie znalez¢.

W oparciu o powyzsze skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez ztagodzenie orzeczenia o karze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego zastuguje na uwzglednienie.

Zastrzezen sadu odwolawczego - podobnie, jak i skarzacego - nie budzi prawidlowo$¢ ustalen faktycznych.

Za zasadny uznac¢ natomiast nalezy podniesiony przez oskarzonego zarzut niewspoimiernos$ci kary. Wymierzona mu
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 miesiaca faktycznie jawi sie jako razgco surowa w rozumieniu
art. 438 pkt 4 kpk.

Faktem jest, ze oskarzony byt juz wczeéniej karany sadownie, w tym m.in. dwukrotnie za czyn z art. 244 kk, ostatnio
wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 roku. Trudno w tej sytuacji zgodzié sie ze skarzacym, jakoby popelienie przestepstwa
z art. 244 kk, przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem, ,mialo charakter incydentalny”. Decydujac sie w dniu 1
lutego 2013 r. — a wiec w zaledwie kilka miesiecy po wydaniu wyroku, ktérym orzeczono wobec niego kolejny zakaz
kierowania rowerami — na prowadzenie tego rodzaju pojazdu, oskarzony juz po raz kolejny dal wyraz swojemu
lekcewazacemu stosunkowi do orzeczen sadowych.

Rzecz jednak w tym, ze ustalone okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na to, by czyn, ktérego dotyczy zaskarzony wyrok,
byl czynem wymagajacym szczegblnego napietnowania poprzez zastosowanie dolegliwej w sytuacji oskarzonego -
bo polegajacej na izolacji wieziennej oskarzonego, ktéry podjal w ostatnim czasie probe ustabilizowania swojego
trybu zycia i skutkujacej obligatoryjnym zarzadzeniem wykonania kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w
innych sprawach - kary najsurowszego rodzaju. Decydujac sie, mimo $wiadomos$ci sprzeczno$ci z prawem takiego
zachowania, na jazde rowerem tylko dlatego, by udaé¢ sie do kiosku po gazete, bez watpienia zachowal sie on
nieodpowiedzialnie. Ze zgromadzonych dowod6w wynika jednak, ze byl on wowczas trzezwy. Poruszal sie po drodze
osiedlowej i przejechal w istocie niewielki dystans. Sprzeczne z nakazem wynikajacym z prawomocnych orzeczen
sadowych, godzace w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, zachowanie oskarzonego nie wigzalo sie wiec z zadnym
zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu i innych jego uzytkownikoéw. Przestepstwo z art. 244 kk ma wprawdzie
charakter formalny, a do jego znamion nie nalezy spowodowanie jakichkolwiek nastepstw, jednak oceniajac spoleczna
szkodliwo$é¢ czynu oskarzonego, ktory naruszyt zakaz prowadzenia pojazdu niemechanicznego, jakim jest rower, nie
mozna abstrahowac od faktu, ze to wlasnie ochrona bezpieczenstwa w komunikacji stanowi ratio legis §rodka karnego,
orzekanego na podstawie art. 42 kk, m.in. na strazy przestrzegania ktoérego stoi art. 244 kk. W tej sytuacji, nawet
zwazywszy na to, ze oskarzony byt juz wczeéniej sadownie karany, wymierzong mu za dopuszczenie sie tego czynu



kare najsurowszego rodzaju, jaka jest bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci, nawet w najnizszym dopuszczalnym
przez prawo wymiarze, uznaé nalezy za razaco surowa.

Nie ulega jednak zarazem watpliwosci, ze w odniesieniu do oskarzonego nie powinno sie juz obecnie stosowaé kar z
warunkowym zawieszeniem ich wykonywania, skoro — jak wida¢ - nie przynosza one pozadanego efektu. Winna by¢
wymierzona mu kara, ktéra zostanie realnie wykonana.

Zwazywszy na powyzsze, sad odwolawczy uznal, ze orzeczona — na podstawie art. 34 § 1 kk i art. 35 § 1 Kk, przy
skorzystaniu z mozliwoS$ci przewidzianej w art. 58 § 3 kk - kara 2 miesiecy ograniczenia wolnosci wystarczajaca
bedzie do osiagniecia cel6w ukarania wobec oskarzonego.

W ocenie sgdu odwolawczego ta kara lagodniejszego rodzaju, niz kara pozbawienia wolnosci, stanowié bedzie wlasciwa
reakcje na przypisany mu czyn. Oskarzony jest co prawda osoba karana, jednakze — na co juz wskazywano -
wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci spowodowaloby zbyt dolegliwe skutki w stosunku do jego osadzonego
zaskarzonym wyrokiem czynu. Surowe karanie go i to karg izolacyjna, prowadzaca dodatkowo do obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania innych kar pozbawienia wolnosSci, w sytuacji, w ktorej jego czyn nie cechowat sie znaczna
spoleczna szkodliwos$cig, byloby niesprawiedliwe. Postawa oskarzonego w toku postepowania przekonuje, ze zasluguje
on na danie mu jeszcze jednej szansy. Dotychczas, cho¢ ma ponad 40 lat, pozostawal on na utrzymaniu rodzicéw,
jednak w ostatnim czasie, mimo klopotéw ze zdrowiem, udalo mu sie podjaé prace zarobkowa (k. 59-61). Ostatni
raz prowadzil on rower w stanie nietrzezwo$ci w maju 2012 roku. Natomiast w toku postepowania wyrazil skruche
i zadeklarowal poprawe (k. 45). Wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju (ograniczenia wolnoSci) nie przesadza
wprawdzie o tym, ze bedzie mogl on kontynuowaé resocjalizacje w warunkach wolno$ciowych - sad wykonawczy ma
bowiem oczywiScie caly czas mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 kk - niemniej jednak
nie przekresla definitywnie szansy na to, co mialoby miejsce w przypadku skazania go na kare pozbawienia wolnoSci.
Kara nieizolacyjna, ktéra daje mu mozliwo$¢ kontynuowania resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych lepiej speini
za$ - zdaniem sagdu odwolawczego - w jego wypadku cele kary, niz kara pozbawienia wolno$ci.

Wysoko$¢ orzeczonej kary w nalezytym stopniu odzwierciedla okoliczno$ci dotyczace zaréwno czynu, jak i osoby
oskarzonego. Caloksztalt dolegliwoSci z niej wynikajacy - oceniany roéwniez przy uwzglednieniu konsekwencji, do
jakich prowadzi¢ mogloby jej ewentualne niewykonanie przez oskarzonego - nie narusza zakazu reformationis in
peius, ktéorym zwigzany byl sad odwolawczy, orzekajac wskutek wniesienia apelacji przez oskarzonego.

Kierujac sie powyzszym, sad odwolawczy dokonal odpowiedniej zmiany pkt I zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie nalezato
utrzymaé go w mocy.

Zwazywszy na zla sytuacje materialng oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad zwolnil
go od ponoszenia kosztéw sadowych za drugg instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb
Panstwa.



