Sygn. akt — IX Ka 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11. lipca 2013 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0. Barbara Plewiniska

Sedziowie: S.S.0. Marzena Polak

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant - st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak

po rozpoznaniu w dniu 11. lipca 2013 r.

sprawy P. G. — oskarzonego z art. 15782 kk i z art. 190§ 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 25. marca 2013 r., sygn. akt
ITK 1339/12,

I. uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadna, zaskarzony wyrok w calosci utrzymuje w mocy;

I1. obciaza oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwotawczym, w tym oplata w kwocie 120 (stu dwudziestu)
zk.

Sygn. akt IX Ka 295/13

UZASADNIENIE

P. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 11 sierpnia 2012 roku okolo godziny 13.30 w G. przy ul. (...), przed sklepem (...), dokonal uszkodzenia
ciala D. W. w ten sposob, ze uderzyl go raz pieScia w klatke piersiowa, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci
sthuczenia powlok klatki piersiowej w okolicy lewego tuku zebrowego i powlok brzucha w okolicy lewego nadbrzusza
z pourazowym przekrwieniem skoéry, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres
ponizej 7 dni, w znaczeniu kk, oraz w tym samym miejscu i czasie grozit D. W. pozbawieniem zycia, przy czym grozba
ta spowodowala u wymienionego obawe, Ze zostanie spelniona

tj. o czyn z art. 157 § 2 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku (sygn. akt II K 1339/12):

1. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 11 sierpnia 2012 roku okolo godziny 13.30 w G. przy ul. (...), przed
sklepem (...), grozil D. W. pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta spowodowala u wymienionego obawe, ze zostanie
spelniona, a nastepnie naruszy! jego nietykalno$c cielesna w ten sposob, ze uderzyl go raz pie$cia w lewa czesc zeber,
tj. wystepku okreslonego w art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 34 § 11 2 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy



ograniczenia wolno$ci polegajgcej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin,

2. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 36 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego w okresie wykonywania kary do
wykonywania pracy zarobkowej,

3. zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty i od obowigzku uiszczenia wydatkéw postepowania, obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucitl:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacym na nieslusznym ustaleniu, ze grozba
kierowana pod adresem pokrzywdzonego byla grozba karalng wzbudzajaca w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
bedzie spelniona podczas gdy zachowanie pokrzywdzonego $wiadczy, ze nie obawial sie tych grozb,

2. odmowe przyznania wiarygodnos$ci wyjaénieniom oskarzonego w zakresie w jakim dotycza przebiegu zdarzenia i
na tej podstawie uznanie, ze oskarzony popelnil przypisany mu czyn.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie
zachowania oskarzonego wystepku z art. 217 §2 kk i odstgpienie od wymierzenia kary, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiécie bezzasadna.

Argumenty zawarte w apelacji nie przekonaly by ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji byta dowolna
a wynikajacej z niej ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku bledne. Skarzacy poza
polemicznymi twierdzeniami o jednostronnej i dowolnej ocenie materialu dowodowego nie przedstawil przekonujacej
argumentacji mogacej $wiadczy¢ o popelionych w tym zakresie przez sad I instancji bledach, a w szczegoélnosci
o naruszeniu regut oceny dowodéw okreslonych w art. 7 kpk, pominieciu tresci art. 410 czy naruszeniu przepisu
art. 42481 kpk. Nie ma zdaniem Sadu Okregowego jakichkolwiek przestanek wskazujacych na to, ze sad I instancji
naruszyl przepisy postepowania, ktérych obraze zarzucil skarzacy ani tez ze poczynil bledne ustalenia faktyczne. Ocena
materialu dowodowego uwzglednia reguly sformulowane art. 7 kpk, zgodna jest z zasadami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera ani bledow logicznych ani faktycznych.

Dowody, na ktdére powolat sie sad meriti wyraznie wskazuja na popekienie przez oskarzonego przypisanego mu czynu.
Obronca kwestionujac te ustalenia podnosi, ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja przyjac¢ by pokrzywdzony
mial podstawy by obawiaé sie spelnienia grozby, a w zakresie naruszenia nietykalnosci cielesnej podnosi, ze uderzenie
zostalo sprowokowane przez pokrzywdzonego jego wyzywajacym zachowaniem co winno skutkowac odstapieniem od
wymierzenia oskarzonemu kary po mysli art. 217 §2 kk.

Jesli chodzi o ustalenia co do grozby to analiza zebranych w sprawie dowodéw oraz okoliczno$ci towarzyszace
wyartykulowaniu grozby przekonuja, ze pokrzywdzony mial uzasadnione powody by obawia¢ sie realizacji grozby.
Wszak bezposrednio po zagrozeniu oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego uderzajac go pieécia w zebra. Tego rodzaju
zachowanie oskarzonego niewgtpliwie moglo wywola¢ wrazenie, ze oskarzony grozbe traktuje powaznie i jest w stanie
ja zrealizowaé, a wymowe takiej reakcji oskarzonego wzmagat fakt, Ze miala ona miejsce zaraz po wypowiedzeniu
grozby pozbawienia zycia. Nie bylo zatem podstaw by kwestionowaé zalozenie sadu meriti, ze grozba oskarzonego -
ktory jest osobg postawna i silng (na co zwrocit uwage sad I instancji, a czego skarzacy oraz oskarzony nie kwestionuja)
- wywolala u pokrzywdzonego uzasadniona obawe jej spelnienia. Zreszta o powyzszym posrednio Swiadczy tez zlozenie
przez pokrzywdzonego zawiadomienia na policji, co mialo miejsce zaraz po zdarzeniu; gdyby pokrzywdzony grozby sie



nie bal, to po co mialby sie trudzi¢ skladaniem zawiadomienia o przestepstwie. Dlatego przeciwne sugestie skarzacego
nie s przekonujace.

Podobnie ocena zachowania oskarzonego polegajacego na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego
jest poprawna, cho¢ wedlug obroncy nalezalo przyja¢, ze do uderzenia pokrzywdzonego doszlo na skutek jego
prowokujacego zachowania gdyz ten rozpowiadal nieprawdziwe informacje na jego temat o tym, ze posiada ,niebieska
karte”. Argumenty apelacji wcale nie przekonuja o tym, by sad meriti przypisujac oskarzonemu popelnienie czynu
z art. 217 §1 kk dokonal niewlasciwej i nierzetelnej oceny materialu dowodowego. Okoliczno$ci przytaczane przez
skarzacego w apelacji nie prowadza do wniosku by pokrzywdzony sprowokowal oskarzonego do uderzenia. Miedzy
reakcja oskarzonego a zachowaniem pokrzywdzonego, ktore obronca chcialby uznaé¢ za prowokacje, brak jest
bezposéredniego zwigzku w tym sensie, ze reakcja oskarzonego nie zostala bezposrednio poprzedzona zachowaniem
pokrzywdzonego gdyz pokrzywdzony nieprawdziwe informacje na temat oskarzonego rozpowiadal duzo wezeéniej i
oskarzony wiedzial o tym od jakiego$ czasu. Poza tym niewatpliwie reakcja sprowokowanego musi by¢ adekwatna
do sily prowokacji a w przypadku oskarzonego - je$li nawet by uznacé, ze zostal sprowokowany, cho¢ sad odwotawczy
to wyklucza - uderzajac pokrzywdzonego zastosowal §rodek wykraczajacy poza ramy adekwatnej odpowiedzi na
prowokacje.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego , sad odwolawczy zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy uznajac wniesiong w sprawie apelacja za oczywiscie bezzasadng. W sprawie nie wystgpily tez zadne
uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia badz zmiany wyroku
z urzedu.

Zastrzezen nie budzi tez - jako uksztaltowane zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 53 kk - orzeczenie o karze.
Oskarzonemu wymierzono kare ograniczenia wolnoSci polegajacg na wykonywaniu pracy na cele spoleczne, co z
pewnos$cia wplynie na niego wychowawczo. Oceny sadu meriti, ktory przyjal, iz w stosunku od oskarzonego nie
zachodza podstawy do warunkowego zawieszenie wymierzonej mu kary, nie spos6b kwestionowac.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk obciazajac oskarzonego
tymi kosztami, w tym oplata sagdowa w kwocie 120 zlotych obliczong po mysli art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, albowiem jego sytuacja majatkowa nie stanowi przeszkody
ku temu.



