Sygn. akt IX Ka 257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Rafal Sadowski

Sedziowie SO Marzena Polak (spr.)

SO Barbara Plewinska

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 roku

sprawy D. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w WabrzeZnie
z dnia 25 marca 2013 roku sygn. akt VIT K 18/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla punkt 1 (pierwszy);

2) D. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 178a § 2 kk w zw. z art. 244 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to w myS$l art. 11 § 3 kk, po zastosowaniu art. 58 § 3 kk, na podstawie art.
244 kk w zw. z art. 34 kki art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci, zobowiazujac
do wykonywania 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 257/13
UZASADNIENIE
D. S. zostal oskarzony o to, ze

w dniu 30 sierpnia 2012 roku w W., woj. (...), kierowal rowerem po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwoSci
o zawarto$ci 2,37 promila tj. 1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie stosujac sie przy tum do orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie, sygn. akt II K 242/09 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow



mechanicznych i roweréw obowiazujacego od 15.09.2009 r. do 15.09.2012 r. przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci bedac skazanym:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt IT K 54/07 za przestepstwo z art. 244
kk na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w WabrzezZnie z dnia 1 czerwca 2007 ., sygn. akt I K 147/07 za przestepstwo z art. 178a
§2 kk w zw. z art. 244 kki art. 11 §2 kk na kare 6 miesiecy roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w calo$ci w ramach
wydanego w tych prawach wyroku lagcznego w Toruniu z dnia 05.08.2011 r., sygn. akt VIII K 179/11,

-wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 03 kwietnia 2009 r., sygn. akt II K 118/09 za przestepstwo z art.
244 Kk w zw. z art. 64 §1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresie od 09 pazdziernika 2009
r. do 9 kwietnia 2010 r.

tj. o czyn z art. 178a §2 kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 11 §2 kKk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Wabrzeznie wyrokiem z
dnia 25 marca 2013 roku (sygn. akt VII K 18/13) uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu stanowiacego wystepek z art. 178a §2 kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to
na podstawie art. 244 kk w zw z art. 11 §3 kk wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie
art. 42 § 2 kk orzekl wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na drogach publicznych, w
strefach zamieszkania i strefach ruchu na okres 3 lat.

Oskarzony zostal zwolniony z obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obcigzony zostal
Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony zaskarzajqgc wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia o
karze.

Tres¢ apelacji wskazuje, ze oskarzony uwaza wymierzong mu kare za razaco niewspolmiernie surowa dlatego wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w kwestionowanym
zakresie.

Nalezalo sie zgodzi¢ z oskarzonym, iz orzeczona wobec niego kara byla razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk
i nalezalo mu wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju pod postacig kary ograniczenia wolnosci. Co prawda dyspozycja
art. 244 kk, ktéry stanowi w sprawie podstawe wymiaru kary, nie przewiduje wymierzenia sprawcy kary innej anizeli
kara pozbawienia wolnosci, jednakze zdaniem sadu odwolawczego w sprawie zastosowany winien zostaé przepis art.
588 3 kk, ktory dopuszeza — w sytuacji kiedy przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia do lat 5 - orzeczenie zamiast
kary pozbawienia wolnoéci kary grzywny badz ograniczenia wolnosci do lat 2.

Okolicznosci sprawy przekonaly, ze wystarczajaca do osiagniecia wobec oskarzonego celow wychowawczych oraz
adekwatna do stopnia jego zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu bedzie kara
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy.

Sad Rejonowy decydujac o wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w bezwzglednej postaci zbyt duza
wage przywiazal do dotychczasowej karalnosci oskarzonego. Cho¢ w istocie oskarzony byl juz do tej pory wielokrotnie
karany i to gléwnie za czyny z art. 178a § 2 kk i za czyny z art. 244 Kk, to jednak powyzsza okoliczno$é nie mogta mieé
decydujacego znaczenia przy wyborze rodzaju kary bowiem wymierzajac kare nalezy mie¢ baczenie by jej dolegliwo$¢



nie przekraczala stopnia winy sprawcy czy stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Okolicznosci popelnionego czynu
przekonaly za$ ze kara w wymiarze orzeczonym przez Sad Rejonowy nie byla adekwatna do stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Nie sposob zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze w sprawie zachodzi
potrzeba szczego6lnego napietnowania oskarzonego poprzez ukaranie go kara najsurowszego rodzaju. Czyn popeliony
przez oskarzonego nie cechowal sie az tak duzym stopniem spolecznej szkodliwosci, jak to przyjal Sad I instancji.
Oskarzony prowadzil rower i to wlasnie przez wzglad na rodzaj prowadzonego pojazdu a takze miejsce dopuszczenia
sie tego zachowania niewatpliwie nie stworzyl duzego zagrozenia w ruchu drogowym. Nadto z akt sprawy nie wynika
by zatrzymanie oskarzonego wiazalo sie ze spowodowaniem przez niego jakiego$ niebezpieczenstwa w komunikacji.
Czyn oskarzonego nie wywolal zadnych negatywnych skutkéw dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Poza tym postawa oskarzonego w toku postepowania przekonala, ze rozumie on naganno$¢ swojego zachowania.
Oskarzony przyznal sie do winy oraz zlozyl szczere wyjaénienia, w ktorych opisal jak doszlo do popehienia czynu
wyrazajac jednoczeénie zal.

Odnoszac sie jeszcze do uprzedniej karalnoSci oskarzonego to okolicznoéé ta nie przekonywala o koniecznos$ci
wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci zwazywszy, ze dwoma ostatnimi wyrokami oskarzony zostal
skazany za czyny z art. 244 kk (oskarzony w czasie ich popelnienia byt trzezwy) za$ do skazania za czyn z art. 178a §
2 kk doszlo w 2009 r. a wiec trzy lata temu. Mozna wiec rzec, ze od 2009 r. oskarzony —mimo, ze dwukrotnie w tym
czasie naruszyl zakaz prowadzenia rower6w - powstrzymatl sie przed prowadzeniem roweru w stanie nietrzeZwosci i
to niewatpliwie jest przejaw wychowawczego oddzialywania dotychczas orzekanych wobec niego kar. Sama uprzednia
karalno$¢ (mimo niewatpliwego wplywu tej okolicznos$ci na wymiar kary) nie eliminowala wiec automatycznie
mozliwoS$ci orzeczenia kary lagodniejszego rodzaju jesli tylko pozostale okoliczno$ci sprawy za tym przemawiaja.
W niniejszej sprawie okoliczno$ciami takimi z pewno$cia byly maly stopien spolecznej szkodliwosSci przypisanego
oskarzonemu czynu, minimalny stopien jego winy oraz postawa oskarzonego w toku postepowania.

Analiza materialu dowodowego pozwalala zatem stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie - wbrew odmiennemu ustaleniu
Sadu Rejonowego — zachodzily podstawy do wymierzenia oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju niz kara
pozbawienia wolnoSci a to kary ograniczenia wolno$ci. W ocenie sadu odwolawczego oskarzonemu nalezalo daé szanse
na zmiane swojej postawy w warunkach wolno$ciowych za$§ konieczno$¢ wykonywania nieodptatnej pracy na cele
spoleczne przez okres 6 miesiecy z pewno$cia wplynie na oskarzonego wychowawczo i we wlasciwy sposob zabezpieczy
realizacje celow ukarania, zwlaszcza w powigzaniu ze §rodkiem karnym zakazu prowadzenia roweréw przez okres 3 lat.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil punkt pierwszy tego
wyroku i uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzuconego mu czynu tj. wystepku z art. 178a §2 kk w zw. z art.
244 Kk w zw. z art. 11§ 2 Kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to w my$l art. 11 §3 kk po zastosowaniu art. 58 §3 kk na podstawie
art. 244 kk w zw. z art. 34 kk i art. 35 §1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac go do
wykonywania 20 godzin miesiecznie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny. Kara ta jest adekwatna do
wagi wystepku oskarzonego.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Brak bowiem bylo jakichkolwiek uchybien
mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze stanowiacych podstawe uchylenia lub zmiany wyroku z
urzedu w dalszej czesci.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnit oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych naleznych za drugg instancje, wydatkami postepowania odwolawczego obcigzajgc Skarb Panstwa albowiem
przemawiala za tym jego sytuacja majatkowa.



