sygn. akt IX Ka 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Walenta

Sedziowie : SO Marzena Polak

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 T.

sprawy L. F. oskarzonego z art. 178 a § 1i § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun — Wschod w Toruniu
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z 6 lutego 2013 r. sygn. akt VIII K 1602/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w miejsce kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie pierwszym orzeka wobec oskarzonego, po zastosowaniu
przepisu

art. 58 § 3 kki art. 35 § 1 kk, kare 1 (jednego) roku

ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac go do wykonywania

nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze

30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

b) uchyla punkt drugi i trzeci;

I1. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za druga
instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa
Sygn. akt IX Ka 242/13

UZASADNIENIE

L. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 sierpnia 2012 roku o godz. 23.50 w T. na ul. (...) kierowal po drodze publicznej
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci: 0,88 mg/1, i 1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym



powietrzu, pomimo uprzedniego prawomocnego skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. VIII K
1617/11 z dnia 26.01.2012 r. i VIII K 1575/11 z dnia 29.02.2012 r. za przestepstwa z art. 178a § 1 kk i przy naruszeniu
orzeczonego tymi wyrokami zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym w okresie od
23 wrze$nia 2011 roku do 3 lutego 2014 roku

+ . o przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk,

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1602/12, uznat oskarzonego
za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to, na podstawie art. 178a § 4 kk, wymierzyt mu
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk.
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat, jednoczesnie oddajac, na podstawie art. 73 § 1 kk, oskarzonego
w tym czasie pod dozor kuratora sadowego.

Na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w wysoko$ci
300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W..

Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat.

Zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel
publiczny, zarzucajgc mu:

1. Obraze prawa materialnego, tj. art. 69 § 4 kk poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oskarzonego o
przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk i warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci w sytuacji, gdy wobec sprawcow przestepstw z art. 178a § 4 kk warunkowe zawieszenie wykonania kary moze
nastapié jedynie w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach

2. Razaca niewspdlmiemo$é kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat proby przy dozorze kuratora, $wiadczeniu pienieznym w kwocie 300 zt i zakazie prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat orzeczonych wobec oskarzonego w nastepstwie
wyrazenia przez sad blednego pogladu, ze kara ta spelni zadania z zakresu prewencji ogblnej i szczegdlnej, podczas,
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uzasadnia ocene, ze tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci zrealizuje wobec oskarzonego cele kary

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt II i IIT wyroku.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Nie kwestionujgc ustalen faktycznych, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia
o karze, twierdzac, ze decyzje sadu meriti o skorzystaniu wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci uznaé nalezy za bledng w §wietle przestanek z art. 69 kk. Sad
odwolawczy rowniez zaaprobowal przyjete za podstawe wyroku ustalenia. Kontrolujac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
o karze, niezaleznie od zarzutow skarzacego, dostrzegl jednak, ze orzekajac o konsekwencjach popelionego przez
oskarzonego czynu, sad meriti zastosowal wobec niego zbyt surowy §rodek reakcji karnej. Utrzymanie wyroku byloby
w tej sytuacji razaco niesprawiedliwe i w zwigzku z tym zachodzi potrzeba dokonania jego zmiany poprzez orzeczenie
na korzy$¢ oskarzonego.

Przypomnie¢ nalezy, ze po surowsze $rodki represji karnej mozna siega¢ jedynie wowczas, gdy za pomoca $rodka
lagodniejszego nie da sie osiagnac¢ w stosunku do sprawcy przestepstwa zapobiegawczych i wychowawczych celow
kary, badZ zadoSéuczyni¢ nalezycie potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Whikliwa analiza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy prowadzi za$ - zdaniem sadu odwolawczego - do wniosku, ze
orzeczona wobec oskarzonego kara cechuje sie nadmierna surowo$cia w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Wymierzona zaskarzonym wyrokiem kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest
wprawdzie kara nieizolacyjna, jednakze oceniajac jej surowo$¢ nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt dolegliwoSci
wynikajacych z orzeczonych wyrokiem sankcji. Zdaniem sadu odwolawczego wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci, ktére wigzaloby sie z konsekwencja w postaci obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kar
orzeczonych w sprawach VIII K 1617/11 i VIII K 1575/11, byloby natomiast niesluszne jako ze powodowaloby
ostatecznie skutki zbyt dolegliwe w stosunku do czynu oskarzonego z dnia 25 sierpnia 2012 r. Co prawda zarzadzenie
wykonania kary stanowiloby konsekwencje postawy oskarzonego, ktéry w okresie proby dopuscil sie popelienia
podobnego przestepstwa, jednakze oceniajac kompleksowo sytuacje oskarzonego Sad Okregowy doszedt do wniosku,
ze tego typu dodatkowa dolegliwos$¢ plyngca z niniejszego skazania bylaby oczywiécie niesluszna. Oskarzony byl
juz wprawdzie dwukrotnie karany za czyny z art. 178a § 1 kk, jednakze w obu wypadkach, uznajac, ze zachodzi
wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna, sady wymierzaly mu za ich popelnienie kary nieizolacyjne
(pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania). Skoro obecnie, po zaledwie 10 miesigcach od
ostatniej z tych decyzji, sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, podzielajac w istocie przekonanie, ze L. F. mimo
dopuszczenia sie czynu z art. 178a § 4 kk zasluguje na zastosowanie wobec niego instytucji probacyjnej z art. 69
kk, uznal, ze jego wlaSciwoéci i warunki osobiste uzasadniaja przypuszczenie, ze mozliwa jest jego resocjalizacja
w warunkach wolnoSciowych, nieslusznie pomingl przy wyborze adekwatnej sankcji niezamierzong, ale jednak
nieuchronng konsekwencje skazania oskarzonego w przedmiotowej sprawie na kare pozbawienia wolno$ci w postaci
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kar w sprawach VIII K 1617/111 VIII K 1575/11.

Sad odwolawczy zmienil zatem zaskarzony wyrok tak by szansa, ktéra oskarzony otrzymal dzieki warunkowemu
zawieszeniu wykonania tejze kary nie stala sie iluzoryczna i na mocy art. 178a § 4 kk - po zastosowaniu art. 58 § 3
kk i art. 35 § 1 kk - w miejsce kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w pkt I wyroku, wymierzy} oskarzonemu kare 1
roku ograniczenia wolnoéci, zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Racje ma bowiem skarzacy, ze w odniesieniu do oskarzonego nie powinno sie
juz obecnie wymierzaé kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonywania, skoro nie przynosza one pozadanego
efektu. Dlatego tez w ocenie sadu odwolawczego wymierzona winna by¢ kara, ktora zostanie realnie wykonana Majac
na uwadze zaréwno okoliczno$ci zdarzenia (miejsce w ktorym prowadzil on pojazd, odleglosé jaka pokonat i fakt,
ze nawet nie udalo mu sie wlaczy¢ silnika), jak i okoliczno$ci odnoszace sie do osoby oskarzonego, kare ta, jako
nalezycie uwzgledniajaca réwniez okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, uznac¢ nalezy za wystarczajaca do wdrozenia
go do przestrzegania porzadku prawnego. W polaczeniu z zastosowaniem §rodkow karnych nalezycie zabezpieczy ona
realizacje celow ukarania. Wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju (ograniczenia wolno$ci) nie przesadza wprawdzie
o tym, ze oskarzony bedzie mogl kontynuowaé resocjalizacje w warunkach wolnoéciowych - sad wykonawczy ma
bowiem oczywiScie caly czas mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 kk - niemniej jednak nie
przekresla definitywnie szansy na to, co mialoby miejsce w przypadku skazania go na kare pozbawienia wolnoSci.

W ocenie sadu odwolawczego na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu nie stoja ani uprzednia karalno$¢ oskarzonego,
ani stopien spotecznej szkodliwoéci jego czynu, bedacy pochodna m.in. stezenia alkoholu stwierdzonego w jego
organizmie. Nie sposob zgodzié sie z sadem I instancji, Ze przemawiaja one za potrzeba szczeg6lnego napietnowania
oskarzonego poprzez ukaranie go kara najsurowszego rodzaju, w znacznej wysoko$ci, skutkujaca w realiach sprawy
dodatkowsa dolegliwo$cia w postaci zarzadzenia wykonania wcze$niej orzeczonych kar nieizolacyjnych. Oskarzony
byt juz wprawdzie dwukrotnie uprzednio karany za popelnienie czynu z art. 178a § 1 kk. jednakze nie bez znaczenia
pozostawaé musi fakt, ze oba czyny z art. 178a § 1 kk, ktorych sie dopuécil, popelnione zostaly przez niego przed
wydaniem wobec niego pierwszego wyroku, w odstepie praktycznie miesiaca od siebie (23 wrzesien i 5 listopada 2011
roku). Mozna powiedzie¢, ze wydanie wyrokéw dotyczacych w/w czynow stanowilo pierwszy sygnal dla oskarzonego
o spolecznie ujemnej ocenie jego zachowania - tzw. ,pierwsze ostrzezenie” przed popelieniem nowego przestepstwa.
Z poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen wynika, ze oskarzony owo ostrzezenie zlekcewazyt. Czyn, ktérego
sie dopuscil nie miat jednak powaznych skutkéw. Ocenié nalezy, ze stopien jego nietrzezwoSci, jakkolwiek nie mieScit



sie on w poblizu dolnej granicy stanu nietrzezwoSci, to nie Swiadczyl tez o upojeniu alkoholowym. Oskarzony
zostal natomiast zatrzymany, gdy kierujac pojazdem pchanym przez inne osoby, usilowal uruchomi¢ silnik. Z jego
niezakwestionowanych przez sad merili wyjasnien wynika, ze zamierzal on przestawi¢ samochdd na znajdujacy sie
poblizu parking. Zdotal on w ten sposéb pokona¢ faktycznie zaledwie kilkadziesiat metréow, w godzinach nocnych,
ulica, na ktérej nie odbywal sie wowczas intensywny ruch. Kara ograniczenia wolnosci w wysokosci 1 roku, jako
nalezycie uwzgledniajaca powyzsze okolicznos$ci, adekwatna jest do wagi wystepku oskarzonego.

Surowe karanie go za ten czyn i to karg skutkujaca de facto jego izolacja penitencjarng, uznaé nalezy - majac
na uwadze okreSlone w art. 53 kk zasady i dyrektywy wymiaru kary - za niesprawiedliwe. Oskarzony zasluguje
na danie mu jeszcze jednej szansy. Kara nieizolacyjna, ktora daje mu mozliwo$¢ kontynuowania resocjalizacji w
warunkach wolno$ciowych, u§éwiadamiajgc mu jednak zarazem dobitnie, jakie konsekwencje bedzie nie$¢ odstepstwo
od bezwzglednego stosowania sie do nakazow prawa, lepiej spehi - zdaniem sadu

« wjego wypadku cele kary, niz kara pozbawienia wolno$ci.

W konsekwencji dokonanej zmiany wyroku uchylone zostaly zawarte w jego pkt II i III rozstrzygniecia zwigzane z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej przez sad I instancji kary pozbawienia wolnoSci.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie nalezato
utrzymaé go w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 kpk sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za druga
instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawiala za tym jego
trudna sytuacja materialna.



