sygn. akt IX Ka 222/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Walenta

Sedziowie : SO Rafal Sadowski

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 T.

sprawy M. R. oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w
WabrzeZnie

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Wydzialu
Zamiejscowego Karnego w WabrzeZnie

z 6 marca 2013 r. sygn. akt VII K 20/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Chelmnie VII
Wydzialowi Zamiejscowemu Karnemu w WabrzeZnie.

UZASADNIENIE

M. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 sierpnia 2012 r. w C., woj. (...)- (...), kierowal motorowerem w ruchu ladowym
bedac w stanie nietrzezwosci o zawartoéci 1,24 mg/l, tj. 2,60 promila alkoholu w wydychanym powietrzu

- tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie, sygn. akt VII K 20/13, uniewinnit oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 kk, zwalniajgc go od ponoszenia kosztow sadowych i obcigzajac
kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w calos$ci na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel publiczny, zarzucajac mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, ze zgromadzony material nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosSci za wystepek
zarzucany mu aktem oskarzenia, mimo, ze analiza przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej dowodéw prowadzi do
przeciwnego wniosku

2. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez dowolna, a
nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego oraz art. 167 kpk i art. 366 kpk poprzez zaniechanie



ustalenia osoby, ktora pomagata w gospodarstwie T. i. A. G.oraz przeprowadzenia dowodu z jej zeznan na okoliczno$c
kierowania motorowerem przez oskarzonego oraz sposobu jego zachowania

Powolujac sie na w/w zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasada.

Skarzacy trafnie zakwestionowal, jako powierzchowng, przeprowadzong w sprawie analize dowodowg. Sad I
instancji faktycznie pobieznie - z naruszeniem art. 4 kpk bagatelizujac niekorzystne dla oskarzonego okolicznoéci i
bezpodstawnie ignorujac informacje o dowodzie mogacym przyczynié sie do rozstrzygniecia tego, ktéra ze sprzecznych
wersji wydarzen, jakie pojawily sie w toku postepowania, byla zgodna z prawda - ocenil zgromadzone dowody.

Uwadze sadu, ktory uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne, stwierdzajac, ze byly one spojne i znajdowaly
potwierdzenie w zaslugujacych na danie im wiary zeznaniach M. K., umknetlo, ze opisujac, w jaki sposob znalazl sie
w miejscu, w ktérym zostal zatrzymany, oskarzony dopiero na rozprawie wskazal na to, ze zanim kolega odwiézl go
do le$niczowki, to sam udal sie odstawi¢ swbj rower na posesje M.. Natomiast podczas pierwszego przestuchania
nie wspominal nic na temat tego, ze po zakonczeniu spozywania alkoholu przez pewien czas przebywal sam na
drodze. Z przedstawionego przez niego wowczas opisu przebiegu wydarzen wynika, ze M. K. pomégt mu sie dosta¢ w
okolice leéniczoéwki bezposrednio po odejéciu M.. Co wiecej - mimo, ze oskarzony nie odmoéwil sktadania wyjasnien,
a pozostale dowody (zeznania M. K. o tym, Ze znalazl go w odleglo$ci 200 metréw od miejsca, w ktérym sie rozstali
i zeznania Z. R. o rozmowie z motorowerzysta w poblizu swojej posesji) wskazywaly na to, ze podczas nieobecno$ci
K. oskarzony oddalit sie z miejsca, w ktorym zostawil go kolega, sad nie rozpytal go na rozprawie w ogoble o to, co
robil w czasie oczekiwania na jego powrot, w szczegblnosci o to, w jaki sposob znalazl sie w poblizu posesji Z. R., skad
mial go zabra¢ K.. Uchybienie to jest o tyle istotne, ze 6w przedzial czasu moze mie¢ niezwykle istotne znaczenie w
Swietle obciazajacych oskarzonego dowodow, zwlaszcza w kontekscie zeznan T. G.. Gdy blizej przyjrzec sie zeznaniom
M. K., ktéry w istocie nie posiadal wiedzy na temat poczynan oskarzonego w tym czasie, ani nie potrafil powiedzie¢,
co oskarzony robil po tym, jak odwi6zl on go w okolice leSniczowki, stwierdzi¢ nalezy, ze sad zdecydowanie przecenil
ich znaczenie jako probierza wedlug ktérego dokonywal oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego.

Dokonanie prawidlowej oceny zeznan tego $wiadka wymagalo poza tym dokonania ich szczegélowej analizy przez
pryzmat zasad wiedzy, wskazan doéwiadczenia zyciowego oraz wnikliwej weryfikacji w kontekScie pozostatych
dowodoéw, od przeprowadzenia ktorej uchylit sie sad. M. K. utrzymywal bowiem, ze zaraz po tym, jak odprowadzil
rower na posesje M. (koniec spozywania alkoholu ok. 10:30 i czas potrzebny mu na udanie sie na posesje kolegow i
powr6t do oskarzonego) odwi6zt M. R. w okolice lesniczéwki i tam go zostawil. Przyznajac, ze znalazt oskarzonego
w poblizu posesji Z. R. stwierdzil, ze tego, jak wracal pan R., ani samej rozmowy oskarzonego z nim nie widzial.
Natomiast z zeznan T. G. wynika, ze po ok. dwoch godzinach od tego, jak widzial jezacego przy swojej posesji
motorowerzyste, zauwazyt go lezacego na drodze, ale blizej w kierunku W.. Wtedy tez miat zobaczy¢, ze rozmawia z nim
Z. R., a dopiero po uplywie kolejnych kilkunastu minut, gdy oskarzony siedzial na motorowerze nadjechala karetka
pogotowia i policja. Sam Z. R. potwierdzil za$, ze wracajac na obiad spotkal mezczyzne siedzacego na motorowerze i
stwierdzil, ze gdy po godzinie wyszedl z domu, to w poblizu juz nikogo nie bylo.

Nie mozna zaaprobowac tez dokonanej w sprawie oceny dowod6w niekorzystnych dla oskarzonego.

Przedstawiona w uzasadnieniu wyroku argumentacja nie przekonuje, ze zachodza zasadnicze zastrzezenia odnoénie
wiarygodnoé¢ zeznan T. G., uniemozliwiajace uznanie ich w zgodzie ze standardami swobodnej oceny dowodow
za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad nie rozwazyl wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
dokonania prawidlowej oceny ich mocy dowodowej i — jak trafnie zarzucil skarzacy — ostatecznie zdyskwalifikowal
6w dowdod mimo niepodjecia proby dokonania jego weryfikacji w kontekscie innych dowodoéw, o ktérych informacje



pojawily sie na rozprawie, a ktoére mogly przyczynié sie do wyeliminowania powzietych przez sad watpliwoéci co do
jego wiarygodnoSci.

Sad nie wyjasénil przekonujaco, jaki interes mialby mie¢ T. G. w tym, by narazajac sie samemu na odpowiedzialno$¢
karng niezgodnie z prawdg obcigzaé oskarzonego. Prawda jest, Ze na rozprawie nie potwierdzit on tego, ze byl

osoba, ktora interweniowala na policji w sprawie nietrzeZwego motorowerzysty. Z faktu tego — przyjmujac, ze nie
da sie racjonalnie wykluczy¢, ze mogt on pomoéwi¢ oskarzonego o jazde po pijanemu z uwagi na to, ze z powodu

jakiego$ blizej nieskonkretyzowanego incydentu z podpaleniem stogu $wiadek byt podejrzliwie nastawiony wobec
wszystkich os6b krecacych sie w poblizu jego posesji — sad wyciagnat jednak zdecydowanie zbyt daleko idace
wnioski dla oceny wiarygodnosci zeznan T. G.. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest dla w/w §wiadka osoba obca. Obaj
mezczyzni nigdy wezeéniej nie mieli ze sobg zadnej stycznoéci. T. G. po prostu zamieszkuje w okolicy, w ktorej
przy okazji wykonywania pracy tego dnia znalazl sie oskarzony. Zupelnie niezrozumiatym jest dlaczego fakt, ze
nauczony przykrym do$wiadczeniem z przeszlosci (poniesienie szkody w wyniku wrogich dzialaii nieznanej osoby)
$wiadek zwracal baczng uwage na wszystkich obcych ludzi przebywajacych w poblizu wlasnej posesji mialby oznaczaé,
ze wskazujac na to, iz jedna z zauwazonych kiedy$ przez niego osob, ktdéra ostatecznie okazal sie by¢ nieznany
mu osobiécie oskarzony, poruszala sie drogg, niezgodnie z prawda ja obciazyl? Jaka korzy$¢ mialby odnie$¢ T.
G. z doprowadzenia do skazania akurat oskarzonego za przestepstwo, ktoérego ten nie popemlil? Podkre$lenia w
tym kontekécie wymaga, ze fakt nietrzezwosci oskarzonego byl bezsporny. Swiadek nie stwierdzil zas nigdy, ze w
jakikolwiek sposob wigze przywolane przez siebie przykre zdarzenie z oskarzonym. W $wietle jego zeznan nie moze
byt zadnych watpliwo$ci, ze wskazal je wylacznie jako wytlumaczenie tego, ze zaczal zwracac wiekszg uwage na to, co
dzieje sie w jego najblizszej okolicy. Nie moéwil tez nic o tym, by w dniu 16 sierpnia 2012 r. M. R. w jakikolwiek sposb
zagrazal swoim postepowaniem jego wlasno$ci. Nie wskazuje na to réwniez zaden inny dowdd. Czujna postawa T. G.
- w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - w zadnej mierze nie jawi sie jako wyraz jego przewrazliwienia
i graniczacego z obsesja uprzedzenia wobec wszystkich nieznajomych pojawiajacych sie w poblizu jego posesji osob,
jak potraktowal ja sad. Natomiast w $wietle zeznan policjanta P. K. (koresponduja z notatka stluzbowa) nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze to wlasnie T. G. zglosil problem z nietrzezwym motorowerzysta. Niezalezenie od tego, z
jakiego powodu zwr6cit on uwage na nietrzeZwego motorowerzyste, trudno za przejaw niezrozumialego negatywnego
nastawienia uzna¢ powiadomienie przez niego organéw $cigania o tym, ze taka osoba $pi na publicznej drodze.
Bezspornym jest, ze osoby takie stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu. Po przyjezdzie policjanci — tak, jak
wynikalo ze zgloszenia - zastali za§ we wskazanym miejscu nietrzeZwego mezczyzne siedzacego na motorowerze,
ktérym okazal sie oskarzony. P. K. zeznal, ze T. G. stanowczo wskazal wowczas, ze widzial, jak ta wlasnie osoba
wezedniej poruszala sie po drodze w sposob wskazujacy na to, ze ma problemy z opanowaniem pojazdu. Stanowisko
to T. G. konsekwentnie podtrzymal zas w prowadzonym pdzniej postepowaniu. Sad orzekajacy zbagatelizowal
ten fakt i nie pokusiwszy sie o probe wyjasnienia rysujacej sie tym tle rozbieznoséci miedzy T. G., a P. K. (co do
czasu, w jakim $wiadek mial widzie¢ jezdzgcego od jednej strony drogi do drugiej oskarzonego - skladajac zeznania
T. G. kategorycznie utrzymywal wszak, ze bylo to okolo godz. 10:30, za$ policjant twierdzil, Ze na miejscu zdarzenia
moéwil mu o tym, ze widzial motorowerzyste ok. godz. 13 na odcinku od le$niczéwki do drogi) poprzez rozpytanie
na te okoliczno$é¢ T. G., przyjal z gory owa sprzeczno$c za przestanke Swiadczaca o tym, ze falszywie pomoéwit on
oskarzonego.

WatpliwoSci budzi tez zasadno$é przyjecia, ze w istocie nie mozna mie¢ pewnoéci co do tego, ze T. G. na pewno widzial
jak oskarzony prowadzil motorower. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek najpierw dnia 16 sierpnia 2012 r. zwrdcil uwage na
mezczyzn spozywajacych w godzinach porannych w lesie alkohol. Gdy zauwazyl p6zniej dziwnie zachowujacego sie
motorowerzyste, przebywal na terenie swojego gospodarstwa, bezpos$rednio w poblizu ktérego polozona jest droga,
ktdra oskarzony sie poruszal. Z jego zeznan wynika, ze doslyszenie odgloséw upadku sktonilo go jedynie do wyjscia
przed gospodarstwo w celu dokladniejszego przyjrzenia sie kierowcy. Poza tym, T. G. nigdy nie moéowil, ze widzial
dwbch mezezyzn jadacych motorowerem. Przeciwnie — przyznajac, ze kojarzy M. K., wyraznie stwierdzil, Ze jezdzacego
po drodze oskarzonego widzial, gdy ten byl sam. Zeznajacy na korzysé oskarzonego M. K. wskazal za$, ze on sam (4j.
bez oskarzonego) w ogoble nie wsiadal na motorower. Co wiecej — stwierdzil, ze udajac sie do M. faktycznie pozostawil
oskarzonego wraz z motorowerem przy drodze. Z jego relacji wynika, ze oskarzony przebywal sam przez czas, jaki




potrzebny byt mu na dotarcie do posesji znajomych (ok. 200 m) i powrdt z niej do miejsca, w ktérym rozstal sie z
oskarzonym oraz pokonanie odleglo$ci 200 m, na jaka oskarzony sie z niego oddalil (lacznie 600 m). M. K. uczciwie
przyznal, ze nie ma pojecia, co wowcezas robil oskarzony. Uzyte przez T. G. - a nie skonkretyzowane przez sad w trakcie
przestuchania tego $§wiadka — og6lne okreslenie ,moment”, opisujace czas, w jakim prowadzit obserwacje zachowania
oskarzonego na drodze, nie wyklucza wiec w istocie, ze mogl on zauwazy¢ oskarzonego wlasnie wtedy, gdy ten po
odej$ciu M. K. przemieszczal sie z miejsca rozstania z kolegami w okolice posesji Z. R., gdzie zastal go po powrocie
kolega.

Sad bezpodstawnie przyjal tez ze przeciwko daniu wiary zeznaniom T. G. przemawialy wyniki ich analizy w kontekscie
pozostalych dowodow.

Jesli chodzi o zeznania A. G., zauwazy¢ nalezy, ze skupiajac sie nadmiernie na tym, kiedy $wiadek ujawnit fakt,
ze wiedze na temat zdarzenia posiada jego zona, sad nie sprecyzowal (poprzez dopytanie T. G.), co konkretnie
widzie¢ miala A. G., tzn. czy to, Ze ,na tej drodze widziala go moja zona” oznaczalo, ze zauwazyla ona jadacego, czy
lezacego motorowerzyste. Jej zeznania, z ktérych wynika, ze tego dnia napotkata lezacego na drodze kolo motoroweru
pijanego mezczyzne, o ktorym od meza pozZniej uslyszala, ze wezeéniej jezdzil po drodze, w istocie nie pozostaja zas
w sprzecznosci z relacjami T. G.. Nie dziwi to, ze A. G. nie byla w stanie po takim czasie zidentyfikowaé mezczyzny,
ktbérego widziala przez chwile, krocej niz maz i ktorego twarzy nie zauwazyla (k. 60v.).

Sad zupelnie zignorowal natomiast informacje o tym, ze wedlug T. G. wiedze na temat okoliczno$ci zaj$cia miala
posiadac jeszcze inna osoba — ,dzieciaczek”, ktéry pracowal w jego gospodarstwie. Nie probujgc nawet ustalié¢, kto to
byl, sad zrezygnowal z przestuchania tej osoby, mimo, Ze jej relacje mogly by¢ przydatne dla dokonania prawidlowej
oceny wiarygodno$ci dowodow osobowych. Sama okoliczno$é, ze T. G. dopiero na rozprawie podczas szczegdtowego
przeshuchania, odpowiadajac na dociekliwe pytania sadu, po tym, jak w toku postepowania okazalo sie, ze z uwagi na
wersje wydarzen zaprezentowang przez oskarzonego powstaly watpliwo$ci co do przebiegu wydarzen, wskazat na to,
ze rbwniez inne osoby moga potwierdzié jego stowa, nie uprawniata do zlekcewazenia tej informacji.

Wersji wydarzen przedstawionej przez T. G., z kt6rej wynikalo, ze w okoliczno$ciach opisanych we wniosku o ukaranie
oskarzony kierowal motorowerem, nie podwazal tez zaden z pozostalych dowodéw. M. K. wskazal nie tylko, ze
oskarzony w jego obecnos$ci samodzielnie podejmowal proby jazdy motorowerem, ktore z uwagi na jego stan konczyly
sie niepowodzeniem, ale wyraznie przyznal, ze po zakonczeniu spozywania alkoholu nie przebywat przez caly czas
wraz z nim, lecz pozostawil go na czas potrzebny na odprowadzenie roweru i powr6t oraz dotarcie do oskarzonego. Z
jego zeznan wprost wynika nie tylko, Ze przez ten czas oskarzony przebywal sam z motorowerem, ale ze w tym wlaénie
czasie przemie$cil sie w jaki$ sposdb na odleglo$é okolo 200 metréw od miejsca, gdzie sie rozstali. Z. R., kolo posesji
ktoérego M. K. zastal oskarzonego, wskazal za$, ze wlasnie w poblizu swojego domu odbyl on z mezczyzna siedzagcym na
motorowerze rozmowe, w trakcie ktorej zwierzyl mu sie on, ze zgast mu motorek i nie moze go zapali¢. W/w §wiadek
nie pamietal wprawdzie na rozprawie, ze czy mezczyzna tym byt oskarzony, jednak gdy uwzgledni sie zeznania M. K.
nie ma watpliwo$ci — co sam przyznal sad — ze wlasnie o niego chodzilo. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
wysoce watpliwym jest, by tego dnia, na tej gruntowej drodze, w godzinach okotopoludniowych znajdowalo sie kilku
motorowerzystdw, majacych problem z motorem.

Kierujac sie powyzszym, sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Przeprowadzajac ponowne postepowanie Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze wskazane wyzej watpliwosci i
wskazowki sadu odwolawczego. Zobligowany bedzie uzupeli¢ material dowodowy poprzez uszczegbdlowienie relacji
przestuchanych juz w sprawie osob, tak, by wyjasnione zostaly wszelkie okolicznosci niezbedne do poczynienia
istotnych w sprawie ustalen, a nastepnie podjaé probe usuniecia wystepujacych miedzy nimi rozbiezno$ci. Dla
dokonania prawidlowej oceny wiarygodnosci zeznan T. G. konieczne bedzie tez siegniecie po dowdd z zeznan drugiej,
poza zong, wskazanej przez niego, jako posiadajgcej wiadomos$ci na temat sprawy, osoby (,,dzieciaczek” pracujacy
w gospodarstwie). W tym celu niezbedne bedzie rowniez dokladne ustalenie, w jakim konkretnie miejscu policjanci



zastali oskarzonego, a takze poczynienie szczegdtowych ustalen co do polozenia tego miejsca, leSniczowki, posesji T.
G., Z.R.i M. wzgledem drogi w C.. Dopiero dokonanie wnikliwej oceny mocy wszystkich dowodéw i przeprowadzenie
ich logicznej analizy we wzajemnym powigzaniu przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 7 kpk umozliwi
prawidlowe rozstrzygniecie o odpowiedzialnosSci oskarzonego za popelnienie zarzucanego mu czynu.



