Sygn. akt IX Ka 185/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Marzena Polak

Sedziowie - SO Aleksandra Nowicka

- SO Barbara Plewiniska / spr /

Protokolant - st. sekr. sad Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzenny Mikolajczak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku

sprawy 1.A. B. zdomu D.

oskarzonej o czyn z art. 278 § 1 kk

2.R. S.

3. R. B.

oskarzonych o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych: A. B., R. B.iR. S. oraz obronce R. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 16 stycznia 2013 roku sygn. akt I K 1098 / 11

I. uznajac wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego w Grudziadzu / na rzecz adwokata J. L. kwote 516,60-,zL. / pieciuset
szesnastu zlotych i szeéc¢dziesieciu groszy / brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R.
S. z urzedu

w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za drugg instancje, obcigzajac wydatkami
postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 185/13

UZASADNIENIE

A. B.zdomu D., R. S. oraz R. B. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 29 czerwca 2011 r. miedzy godz. 17:40 a godz.
17:45 w G. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia z lady jubilerskiej
znajdujacej sie w sklepie jubilerskim palety z zawarto$cig 20 par zlotych obraczek czyli 40 sztuk o probach 583 o
lacznej wadze 200,15 gram i lacznej wartoéci 34.038,- z1. na szkode J. i M. K;



przy czym

R. S.czynu tego dopusécil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w czeéci kary 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 maja 2007 r., sygn. I K 4/07 za czyny z art. 28081 kk, ktéra odbyl w
okresie od 13 lutego 2007 r. do 19 marca 2008 r.;

za$§ R. B. czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w czeSci kary 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia od 17 listopada 2000 r. do 15 grudnia 2000 r.
oraz od 25 maja 2004 r. do 18 grudnia 2009 r.;

.o czyn - j. o czyn z art. 278 § 1 kk A. B. z domu D., zas z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk R.
S.iR. B..

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku (sygn. akt IT K 1098/11)

I. uznal oskarzonych R. B. i R. S. za winnych czynu zarzucanego im w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 2778 §
1kk wzw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyl im kary po 6 lat pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu R. S. na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w dniach 4-6 lipca
2011 r. przyjmujac, ze jest on rownowazny trzem dniom kary pozbawienia wolnoSci;

ITI. ma mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu R. B. na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w dniach 5-7 lipca
2011 r. przyjmujac, ze jest on rownowazny trzem dniom kary pozbawienia wolnosci;

IV. uznal oskarzong A. B. zdomu D. za winng czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 278 §
1 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyl jej kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 §
1kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat;

V. na mocy art. 73 § 1 kk oddal oskarzona A. B. z domu D. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

VI. na mocy art. 46 kk zasadzil od oskarzonych R. B., R. S. oraz A. B. z domu D. solidarnie na rzecz pokrzywdzonych
J.iM. K. kwote 34.030,- zl. tytulem naprawienia szkody;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. L. kwote
924 zt +VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. S.;

VIII. zwolnil oskarzonych od obowigzku uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panhstwa.

Od powyziszego wyroku apelacje wniesli: oskarzona A. B. z domu D., oskarzony R. B. oraz
oskarzony R. S. i jego obronca.

OskarzonaA. B. zdomu D. zaskarzyta wyrok w calo$ci podnoszac, ze zostala skazana za czyn, ktérego nie popelnila.
Oskarzona powolala sie na wyjaénienia R. S., ktory przyznal sie do winy przeczac by ona badz R. B. mieli co§ wspolnego
z kradziezg. Powtarzajac po raz kolejny wersje z rozprawy przed sadem I instancji oskarzona zaprzeczyla aby dokonala
kradziezy obraczek dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. S.. Podniosla, Ze nigdy nie byla karana, zyje uczciwie i
pracuje. Nadto oskarzona nadmienila, ze orzeczona wzgledem niej kara jest zbyt wysoka i jest wyrazem negatywnego
nastawienia sagdu meriti.

Tre$¢ apelacji wskazywala, ze oskarzona domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia jej od popelienia
zarzucanego czynu.

Oskarzony R. B. zaskarzyl wyrok w caloSci. Oskarzony podnidsl, ze wyrok jest niesprawiedliwy gdyz nie ma
dowodow jego winy, a sedzia prowadzacy sprawe byl do niego negatywnie nastawiony. Oskarzony wskazal, ze
pokrzywdzeni nie przedstawili dowodéw wskakujacych na to, ze obraczki bedace przedmiotem kradziezy wykonane



byly ze zlota, a nie byly tylko atrapami, a nadto dowolne bylo ustalenie sadu meriti w zakresie przyjetej wartoSci
skradzionych obraczek. Ponadto oskarzony powolal sie na wyjasnienia R. S. akcentujac, ze z jego wyjasnien nie
wynikato aby dokonal wspoélnie z nim kradziezy obraczek dodajac, ze wyjasnienia, w ktoérych przyznal sie do winy
zlozyt dlatego, ze zostal zmanipulowany przez przestuchujacego go policjanta i w celu unikniecia zabrania corki A. B.
z domu D. (i jego biologicznej corki) do domu dziecka.

Zarzuty apelacji przekonaly, ze oskarzony domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia go od popelnienia
zarzuconego mu czynu.

Oskarzony R. S. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia

o karze podnoszac, ze kara ta jest zbyt wysoka i wymierzajac ja sad meriti nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu
okolicznosci tagodzacych tj. faktu, ze przyznal sie do winy, ze nie probowal unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej. Nadto
oskarzony wskazal, ze o surowo$ci wymierzonej mu kary Swiadczyla okoliczno$¢, ze prokurator domagal sie dla niego
duzo nizszej kary. Oskarzony podniosl, ze jest osoba mloda, iz zamierza zmieni¢ swoje postepowanie, podja¢ leczenie
odwykowe.

Oskarzony wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej mu kary i orzeczenie ,kary
adekwatnej do czynu".

Obronca oskarzonego R. S. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze podnosza razaca surowosc
wymierzonej oskarzonemu kary polegajaca na wymierzeniu mu kary 6 lat pozbawienia wolnosci.

Powolujgc sie na powyzszy zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie wniesione w sprawie apelacje okazaly sie oczywiScie bezzasadne.

Z uwagi na fakt, ze oskarzona A. B. z domu D., ktdrej apelacja zostala uznana za oczywiécie bezzasadng, nie zlozyla
wniosku o uzasadnienie wyroku, sad odwolawczy - po mysli art. 457 § 2 kpk - ograniczyt zakres niniejszego wyroku
do rozwazenia zarzutoéw podniesionych w apelacjach oskarzonego R. B. oraz oskarzonego R. S. i jego obroncy, ktoérzy
stosowne wnioski zlozyli.

W sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze sad meriti poczynil wadliwie ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
wyroku, a w rezultacie, ze niestusznie przypisal oskarzonym A. B. zdomu D., R. B. oraz R. S. popelnienie wspoélnie i w
porozumieniu zarzuconego im czynu. Sad I instancji bezblednie ustalit stan faktyczny. Zgromadzone dowody poddat
nalezytej ocenie, mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk. Uwzglednil przy tym wskazania
art. 4 kpk i art. 410 kpk.

Oskarzony R. B. negujac prawidlowos¢ oceny dowodow oraz kwestionujac prawidlowo$¢ poczynionych w jej
nastepstwie ustalen faktycznych podnibsl, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przypisal mu popelienie zarzucanego
czynu w sytuacji gdy ostatecznie na rozprawie (odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym) zakwestionowat
swoje sprawstwo wyjasniajac jednoczednie przyczyny wcze$niejszego przyznania sie do winy (cheé¢ unikniecia
odebrania maloletniego dziecka A. B. z domu D.), a nadto w sytuacji kiedy wyjasnienia R. S. (ktéry przyznajac sie do
winy stanowczo wskazywal, ze czynu dokonal sam), nie pozwalaly na przyjecie, ze dopuscil sie z nim (oraz z A. B. z
domu D.) wspoélnie i w porozumieniu kradziezy obraczek.

Ze stanowiskiem R. B. nie sposo6b sie zgodzié. Uzasadniajac tak sformulowane zarzuty skarzacy nie przedstawil
przekonujacych argumentow, ktére $wiadczytyby o popelionym przy ocenie dowoddéw i ustaleniach faktycznych
bledach. Sad Okregowy w pelni zaakceptowal stanowisko sadu I instancji uznajac zarzuty podniesione przez R. B.
za nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i z rzetelng oraz poprawng oceng dowodow.



Laczna analiza wyjaénien A. B. z domu D. z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznala sie do winy
i uzupekiajacych jej wersje wyjasnien R. B., ktéry rowniez w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu podajac jak doszlo do uzgodnienia z R. S. kradziezy w sklepie jubilerskim, opisujac
szczegbdlowo przebieg kradziezy ze wskazaniem kto jaka pelnil role i jakie zadanie mial do wykonania, a takze opisujac
okolicznoS$ci sprzedazy skradzionych obraczek przekonala, ze R. B. i A. B. z domu D. wspolnie i po uprzednim
porozumieniu z R. S. dokonali kradziezy stanowigcej przedmiot postawionego im zarzutu.

Wersja oskarzonych A. B. z domu D. i R. B., ktéra w apelacji oskarzony R. B. kwestionowal uzupekialy zeznania M.
K., a z kolei lacznie w/w dowody znajdowaly potwierdzenie w zapisie video dokumentujgcym zachowanie wszystkich
uczestnikéw na miejscu zdarzenia. Analiza dowodéw uwzglednionych przez sad meriti oraz logika wydarzen z nich
wynikajaca wykluczala aby dzialanie R. S. (kuzyna A. B. z domu D.) w obecnoéci A. B. z domu D. i R. B. w sklepie
jubilerskim byla zbiegiem okolicznoSci. Relacje M. K. (znajdujace wsparcie w zapisach video) opisujace zachowanie
oskarzonych oraz akcentujace fakt, ze R. B. po wejsciu R. S. do sklepu w pewnym momencie odsunat sie od lady tak
by R. S. mogl zabraé z lady palete z obraczkami, wykluczala uwzglednienie wersji prezentowanej przez oskarzonych
na rozprawie przed sagdem I instancji.

Nie przekonalo tlumaczenie A. B. z domu D. i R. B., ktérzy twierdzili, Zze ich wyjasnienia, w ktérych przyznali sie
do winy wynikaly z tego, ze byli zastraszani przez przesluchujacego policjanta odebraniem A. B. z domu D. ich
wspolnego dziecka i umieszczeniem go w domu dziecka. Wersja oskarzonych byla zupelie nielogiczna. Gdyby bowiem
w istocie A. B. z domu D. i R. B. nie mieli nic wspdlnego z kradzieza to nie zdecydowaliby sie przyznaé¢ do winy
(majac Swiadomo$é, ze ich wyjasnienia beda istotnym dowodem mogacym stanowi¢ podstawe do ich skazania za
przestepstwo, ktorego przeciez wedlug ich twierdzen nie popehili), a raczej staraliby sie za wszelkg cene wykazaé
swoja niewinno$¢ i dowiesé, ze nie dokonali kradziezy i ze przestrzegaja prawa, co z pewnoécig korzystniej wplyneloby
na kwestie ich prawa do opieki nad corka (a wlaéciwie i prawa do opieki A. B. z domu D. gdyz R. B. nie figuruje w
akcie urodzenia Nicoli jako jej ojciec lecz tylko przyznaje, ze jest jej ojcem biologicznym), niz ich przyznanie sie do
popehnienia przestepstwa oraz ewentualne skazanie. Ttumaczen zatem oskarzonych podnoszacych, ze wplyw na tresé
ich wyjasnien, w ktérych przyznali sie do winy mialy naciski za strony policjanta nie sposéb uwzglednié.

Poza tym wersji oskarzonych A. B. z domu D. i R. B. kwestionujacych prawdziwo$¢ swoich wyjasnien, w ktérych
przyznali sie do winy przeczyl fakt, ze wyjasnienia te byly obszerne, konkretne, rzeczowe i obfitowaly w liczne szczegoly
i to w zakresie nie tylko dotyczacym samej kradziezy lecz i czynno$ci ja poprzedzajacych tj. wspoélnych spotkan z
R. S. i ustalen planu dzialania jak i zachowan po dokonaniu kradziezy, w tym sprzedazy obraczek. Gdyby oskarzeni
nie mieli nic wspdlnego z kradzieza, a ich przyznanie sie wynikalo - jak twierdzili - z presji wywolanej obawa o
utrate opieki nad dzieckiem, to z pewnoscia nie posiadaliby tak obszernej i dokladnej wiedzy odno$énie kradziezy,
przygotowan do niej, a tym bardziej loséw skradzionej bizuterii, na samej ktora to okoliczno$¢ réwniez z detalami
wyjaséniali. Co wiecej, nalezalo podkresli¢, ze do czasu przesluchania A. B. z domu D. i R. B. podawane przez nich
fakty oraz szczegély dotyczace zdarzenia i porozumienia z R. S. nie zostaly ujawnione w postepowaniu, bowiem
mimo, ze oskarzony R. S. przyznawal sie konsekwentnie do winy to jednak zaré6wno podczas pierwszego przestuchania
jak i drugiego (k. 53-54; 56-57) nie podawal wlaSciwie zadnych szczegdtow zdarzenia. Wykluczy¢ zatem nalezalo
sytuacje, aby przestuchujacy R. B. policjant wcze$niej przygotowal protokot przestuchania oskarzonego wpisujac tre$é
wymySlonych przez siebie wyjasnien i nastepnie zmusit oskarzonego do podpisania protokotu i zlozenia o§wiadczenia,
ze wyja$nienia te pochodzily od niego, jak sugerowal oskarzony R. B. w apelacji. Przeciwko zalozeniu oskarzonego
przemawiala tez obszerno$c i drobiazgowo$¢ wyjaénien oskarzonego (i A. B. z domu D.) oraz wielo$¢ podawanych
faktow i to nie tylko dotyczacych samego zdarzenia ale i zachowan przed i po kradziezy. Poza tym nie wiadomo z
jakiego powodu policjant mialby to robi¢ tym bardziej, ze sprawa miala charakter rozwojowy i nie byt w stanie w
momencie przestuchiwania oskarzonych przewidzie¢ jakiej tre$ci dowody zostana jeszcze w postepowaniu ujawnione,
a wiec tego rodzaju dzialanie byloby skrajnie ryzykowne. Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaly przyjaé, ze wyjasnienia
R. B.iA. B. zdomu D. byly wynikiem bezprawnych dzialan funkcjonariuszy policji.

W rezultacie, oceniane przez pryzmat logiki i do§wiadczenia zyciowego, we wzajemnym powigzaniu z pozostalymi
dowodami i okoliczno$ciami sprawy, wyjaénienia A. B. zdomu D. i R. B. z postepowania przygotowawczego, w ktérych



przyznali sie do winy oraz zeznania M. K. i zapis video, w sposéb pozbawiony watpliwoéci wskazywaly, ze oskarzeni
dopuscili sie zarzuconego im czyny wspoélnie i w porozumieniu z R. S.. Ustalenia faktyczne sadu I instancji oraz
materialno - karana ocena zachowania oskarzonych nie budzila wiec watpliwosci.

Jesli chodzi o kare orzeczona wobec oskarzonej A. B. zdomu B. zdomu D. to kara ta odpowiadala regulom okre§lonym
w art. 53 kk. Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie wystepujace w sprawie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace
prawidlowo wywodzac, ze wzglad na zapewnienie realizacji celéw kary wymagal orzeczenia kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci, przy czym kare te - kierujac sie dotychczasowa nienaganng postawe oskarzonej - zawiesil warunkowo na 5-
letni okres proby. Kara ta biorac pod uwage stopien winy oskarzonej (dzialanie wspolne i w porozumieniu, dzialanie
zaplanowane, postuzenie sie dzieckiem) oraz stopienn spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu warunkowana
glownie duza wartoécig skradzionego mienia, nie byla surowa. Maksymalny okres proby wzmocniony dozorem
kuratora sadowego jest konieczny do biezacej weryfikacji postawy oskarzone;.

Natomiast odnos$nie kar orzeczonych wobec oskarzonych R. B. i R. S. to mozna je oceni¢ jako surowe gdyz orzeczone
zostaly po zastosowaniu art. 64 § 1 kk, jednakze w ocenie sadu odwolawczego surowos$é tych kar nie byta razaca w
rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 kpk, a tylko taka ocena uprawnialaby do ich zlagodzenia.

Wyjsé nalezalo od tego, ze oskarzony R. B. niezasadnie podnidsl, iz orzeczenie o karze byto wadliwe z uwagi na fakt,
ze sad I instancji orzekt kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze przewyzszajacym gorna granice kary przewidziang za
popehienie przypisanego mu przestepstwa z art. 278 § 1 kk. Oskarzony pominal, ze przypisany mu czyn popehil w
warunkach recydywy z art. 64 § Ikk, a przepis ten modyfikuje granice orzekanej kary i pozwala na wymierzenie kary
w wysoko$ci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, co oznaczalo, ze w przypadku czynu
oskarzonych mozna bylo orzec kare do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Orzeczona wzgledem oskarzonych
przez sad I instancji kara mie$cila sie w tej granicy.

Jesli chodzi o pozostale argumenty skarzacych sugerujace surowo$¢ orzeczenia o karze to wskazac¢ nalezalo, ze
okazaly sie one calkowicie nietrafne. R. B. oraz R. S. i jego obronca chcieliby aby wymierzone oskarzonym
kary zlagodzi¢ lecz zmianie zaskarzonego wyroku w tym kierunku sprzeciwial sie charakter i stopienn spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonym czynu, okolicznos$ci w jakich zostal popeliony, a nadto dotychczasowa
postawa oskarzonych i ich wlasciwo$ci oraz warunki osobiste. W/w elementy zostaly uwzglednione przez sad meriti,
ktory trafnie uznal, ze kara odpowiadajaca potrzebom realizacji celow kary bedzie dla obu tych oskarzonych kara po
6 lat pozbawienia wolno$ci.

Stopien winy oskarzonych oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nich czynu byly wysokie.

Dzialanie oskarzonych bylo zaplanowane, a popeliony przez nich czyn zostal kilka dni wczeéniej w szczegdlach
przemyslany i opracowany. Wszyscy oskarzeni spotkali sie przed dokonaniem kradziezy by omoéwic¢ plan dzialania
oraz ustalili role kazdego z nich. Wybrali tez sklep jubilerski, ktéry ,nadawalby sie" do dokonania kradziezy tzn. taki,
w ktorym klientowi okazuje sie zloto, a nie atrapy bizuterii.

O przebiegloSci dzialania oskarzonych $wiadczyt nadto fakt, ze po tym jak R. S. uciekl z paleta obraczek, R. B.
wybiegl ze sklepu stwarzajac pozory, ze udaje sie w poscig za ,zlodziejem", a po powrocie do sklepu o$wiadczajac,
ze sprawca uciekl deklarowat jeszcze cheé poscigu z wykorzystaniem samochodu sprzedawczyni M. K.. Elementy
teatralizacji zachowan poszczego6lnych oskarzonych (ktére byly objete wspélnym planem) przekonaly niewatpliwie o
wyrafinowaniu oskarzonych. Poza tym okoliczno$é¢, ze na miejsce przestepstwa oskarzeni zabrali maloletnie dziecko
(co mialo postuzy¢ do stworzenia pozytywnych skojarzen i wykreowania w oczach sprzedawczyni pozytywnego
wizerunku oskarzonych A. B. z domu D. i R. B. jako klientéw chcgcych zakupi¢ obraczki) pozwalalo stwierdzié, ze
oskarzeni pozbawieni byli skrupuléw. Wedtug obronicy oskarzonego R. S. fakt posluzenia sie dzieckiem nie mogt
przemawiaé na niekorzy$¢ tego oskarzonego, gdyz obecno$é maloletniej nie zalezata od niego gdyz bylo to dziecko A.
B. z domu D., jednak sugestii tych nie spos6b uwzglednié. Oskarzony mial §wiadomos¢, ze A. B. z domu D. udaje sie
na miejsce przestepstwa z corka, gdyz wszyscy trzej oskarzeni szli razem, cho¢ R. S. w pewnej odlegloéci od A. B. z
domu D.iR. B.. R. S. godzil sie na obecno$¢ w czasie przestepstwa maloletniej corki A. B. z domu D.. Nie sprzeciwial



sie temu ani nie domagal, aby A. B. z domu D. nie zabierala dziecka do sklepu. Nie bylo wiec podstaw by twierdzic,
ze obecno$¢ maloletniego dziecka nie obcigzala oskarzonego. Zreszta kwestionowana przez obronce R. S. okoliczno$é
nie byla na tyle wazna by twierdzi¢, ze warunkowala ona wymiar kary na tyle aby jej wyeliminowanie jako okoliczno$ci
obcigzajacej uzasadnialo obnizenie wymierzonej R. S. kary.

Poza tym trafnie sad meriti podniosl, Ze duza warto$¢ skradzionego mienia (34.038 zlotych) oraz fakt, ze mienie to
nie zostalo w jakiejkolwiek cze$ci zwrécone pokrzywdzonym, rowniez przemawiala za orzeczeniem kary w surowym
wymiarze.

Wedlug obroncy stwierdzenie przez sad I instancji, ze warto$¢ przedmiotu przestepstwa byla ,,duza" $§wiadczylo - z
uwagi na fakt, ze kodeks karny nie postuguje sie takim pojeciem - o dowolnosci tego ustalenia, lecz powyzsza ocena
sadu meriti byta oceng poprawna. Okreslenie, ze szkoda byla ,,duza" bylo wynikiem analizy okolicznoéci faktycznych
sprawy i tego rodzaju ocena nie byla bledem. Sad Rejonowy mial obowigzek ustali¢ jakg warto$¢é przedstawialo mienie
stanowiagce przedmiot przestepstwa i poza wskazaniem konkretnej kwoty pienieznej mogl (a wlasciwie powinien,
gdyz ma to oczywiste znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu), okreslic w sposob opisowy jaka
byla to warto§¢ w znaczeniu potocznym tj. czy byla to warto$¢ niewielka, nieznaczna, mala, duza, wysoka itp.
To, ze warto$¢ przedmiotu przestepstwa nie spetniala kryterium ,mienia znacznej wartoéci" w znaczeniu art. 115
§ 5 kk czy ,mienia wielkiej wartosci" o ktérym mowa w art. 115 § 6kk, nie oznaczala, ze sad meriti pozbawiony
byl mozliwo$ci warto$ciowania tej oceny postugujac sie innymi okresleniami z jezyka potocznego - adekwatnymi
do rzeczywistej wartoSci mienia. Mienie skradzione przez oskarzonych - biorac pod uwage obiektywne kryteria -
rzeczywiscie przedstawilo duza warto$¢é i ocena ta byla jak najbardziej poprawna.

Dla wymiary kary istotne znaczenia miala nadto okoliczno$¢, ze obaj oskarzeni sa sprawcami wielokrotnie karanymi
i popemili przypisany im czyn w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. Obaj oskarzeni - mimo mtodego wieku - maja
na swoich kontach kilkanascie wyrokow skazujacych za rézne przestepstwa.

Ilo$¢ wyrokow skazujacych oraz ilo§é popelionych do tej pory przestepstw przekonala, Ze oskarzeni sa sprawcami
niepoprawnymi i mocno zdemoralizowanymi. Ani wielokrotne skazania oskarzonych, ani wymierzane im kary (w
niemalej przeciez wysokoSci), ani nawet wieloletnie pobyty w zakladach karnych nie wplynely wychowawczo na
oskarzonych i nie sklonily ich do zmiany swoich postepowan. Oskarzeni kontynuuja popelnianie przestepstw, o
czym najdobitniej $wiadczyt fakt, ze oskarzony R. B. po popehieniu czynu stanowiacego przedmiot niniejszego
postepowania zostal juz po raz kolejny (trzynasty) skazany, za$ oskarzony R. S. zostal od tego czasu skazany az
szeSciokrotnie.

Analiza dotychczasowego sposobu zycia oskarzonych R. B. i R. S. przekonala, ze prezentuja oni na przestrzeni wielu
lat niezmienng postawe i ich zycie koncentruje sie wokdl popelniania przestepstw. Osobowo$¢ oskarzonych nie jest
podatna na wychowawcze oddzialywanie orzekanych wobec nich kar.

Zaakcentowana przez oskarzonego R. S. okoliczno$¢, ze przyznal sie do winy (cho¢ nalezalo mie¢ na uwadze, ze
oskarzony w sposob nieszczery przedstawil przebieg zdarzenia zaprzeczajac udzialowi A. B.z domu D. i R. B.)- wobec
rangi i znaczenia okolicznoéci obciazajacych - nie mogla spowodowa¢ zlagodzenia wymierzonej temu oskarzonemu
kary. Takze zlozona przez R. S. w apelacji deklaracja checi Zycia w zgodzie z prawem oraz rezygnacji z przestepczej
dzialalnoSci nie przekonala o koniecznosci zlagodzenia kary. Deklaracja oskarzonego budzila watpliwosci co do jej
szczerosci przez wzglad na dotychczasowa postawe oskarzonego i ilo$¢ popelionych przez niego do tej pory na
przestrzeni o$miu lat przestepstw. Brak podstaw by da¢ wiare aktualnym zapewnieniom oskarzonego i zalozy¢, ze
rzeczywiécie zamierza zmieni¢ swoje postepowanie.

Wszystkie przytoczone powyzej okolicznoéci przekonuja, ze oskarzeni nie rokujg pozytywnie na przysztosé. Wykazali
oni wyjatkowo lekcewazace podejscie do wydawanych wyrokéw i orzekanych kar oraz skrajna ignorancje dla porzadku
prawnego i norm spolecznych. Kierujac sie zatem wzgledami wychowawczymi i prewencyjnymi nalezalo zaakceptowaé
wymiar kar orzeczonych przez Sad Rejonowy, ktéry trafnie przesadzil, ze karami adekwatnymi do stopnia winy



oskarzonych, stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu, jak rowniez spelniajaca cele kary beda kary po 6
lat pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy nie dostrzegl powodow by kary orzeczone przez sad I instancji obnizy¢.

O surowoéci wymierzonych oskarzonym kar nie §wiadczyta podniesiona przez oskarzonego R. S. i jego obronce
okoliczno$é, ze prokurator w ostatnim slowie domagal sie wymierzenia oskarzonym znacznie nizszych kar niz
orzeczone przez Sad Rejonowy. Sugestie prokuratora (podobnie jak sugestie pozostalych stron postepowania
formulowane w ostatnim slowie) sa wylacznie propozycjami i wyrazem ich stanowiska w sprawie. Decyzje w
przedmiocie ksztaltu orzeczenia o karze podejmuje wylacznie sad meriti, ktéry (za wyjatkiem orzekania w trybie art.
335 kpk czy art. 387 kpk) nie jest zwigzany wnioskami stron. Skoro decyzja sadu I instancji okazala sie prawidlowa
i wymierzona oskarzonym kara odpowiadala dyrektywom okreS§lonym w art. 53 kk, to nie bylo podstaw by jej
kwestionowac z powodu, ze wedlug prokuratora nalezalo wymierzy¢ kare nizsza. Zresztg najwyrazniej ostatecznie
prokurator uznal, Ze orzeczenie Sadu Rejonowego bylo trafne skoro po zlozeniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienie
wyroku nie wniost apelacji w sprawie, a mégl - uznajac, ze wymierzone oskarzonym kary byly za surowe - zaskarzy¢
wyrok na korzy$¢ oskarzonych domagajac sie ztagodzenia wymierzonych im kar.

Z tych wszystkich powodéw sgd odwolawczy uznat zadania skarzacych domagajacych sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez obnizenie wymiaru orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci za nieuzasadnione.

Nie bylo nadto podstaw do kwestionowania prawidlowosci ustalenia odnosnie wartos$ci skradzionego przez
oskarzonych mienia, a w rezultacie takze trafnoSci rozstrzygniecia w przedmiocie nalozonego na oskarzonych
solidarnie obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych kwoty 34.038 zlotych.

Wyjsé nalezalo od tego, ze nieuzasadnione byly zglaszane przez skarzacych watpliwo$ci odnoénie tego, ze skradzione
obraczki byly atrapami i nie byly zlote. Pokrzywdzeni zapewniali, ze skradzione im obraczki byly wykonane ze zlota i
o$wiadczeniom tym nie spos6b odmoéwié wiary. Poza tym skarzacy pomijali, ze przeciez oskarzeni wytypowali sklep
pokrzywdzonych wlasnie z tego wzgledu, ze klientom okazywano do ogladania bizuterie ze zlota, a nie imitacje. Nie
bylo wiec powodu by watpi¢, ze skradzione obraczki wykonane byly ze zlota tym bardziej, ze gdyby tak nie bylo to
oskarzeni nie sprzedaliby obraczek za kwote 3.000 zlotych.

Jesli chodzilo natomiast o przyjeta warto$¢ obraczek to kwota 34.038 zlotych wynikala z konsekwentnych, i nie
pozostawiajacych watpliwoSci o§wiadczen pokrzywdzonych, ktorzy przedstawili pisemne wyliczenie wyrzadzonej im
szkody (k. 438). Skarzacy nie wykazali, aby o§wiadczenia te nie polegaly na prawdzie. Chcieliby natomiast aby warto$ci
skradzionych obraczek zostala pomniejszona o przyjeta przez pokrzywdzonych marze sklepowa, lecz zadanie to byto
bezpodstawne. Szkoda wyrzadzona pokrzywdzonym kradzieza obraczek wyniosta 34.038 zlotych. Taka bowiem kwote
pokrzywdzeni - wedlug ich wyliczen - uzyskaliby ze sprzedazy skradzionych im obraczek po ustalonej przez nich cenie
sklepowej. Warto$¢ rynkowa obraczek okreslala ich cena.

Nie widzac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonych oraz apelacji obroncy oskarzonego R. S., sad
odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. W sprawie nie wystapily tez zadne uchybienia moggce stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia badz zmiany wyroku z urzedu.

O kosztach sgdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk
zwalniajgc wszystkich oskarzonych z obowigzku ponoszenia tychze kosztow, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego - w tym kosztami nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. S.z urzedu - Skarb Panstwa,
albowiem przemawiala za tym ich sytuacja majatkowa.



