Sygn. akt IX Ka 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Barbara Plewiniska

Sedziowie: SO Marzena Polak

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Rylow

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r.

sprawy skazanego M. Z.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego i przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt VIII K 1542/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz
adw. J. K. kwote 147,60-, zl (stu czterdziestu

siedmiu zlotych i sze$édziesieciu groszy) brutto tytulem
nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;
ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za druga
instancje, obciazajac Skarb Panstwa wydatkami postepowania odwolawczego.
Sygn. akt IX Ka 182/13
UZASADNIENIE
M. Z. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 grudnia 2002 roku, sygn. akt VIII K 234/02, za przestepstwo z art. 158
§ 1 kk popelione w dniu 26 maja 2001 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 16 maja 2006 roku, sygn. akt IX Ko 1390/06;

2. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 stycznia 2006 roku, sygn. akt VIII K 964/05, za ciag przestepstw z art. 279
§ 1 kk popelnionych w okresie od lutego do listopada 2005 roku, na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,



ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 stycznia 2007 roku, sygn. akt
IX Ko 3930/06;

3. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 01 lutego 2007 roku, sygn. akt VIII K 39/07, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk
popelione w nocy z 27 na 28 wrzes$nia 2006 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno§ci i za przestepstwo z art. 278 §
1 kk popelnione w dniu 13 paZzdziernika 2006 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wymierzono
kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt II K 764/06, za przestepstwo z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelione w dniu 16 marca 2003 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 maja 2011 roku, sygn. akt IX 2Ko 826/11;

5. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 kwietnia 2007 roku, sygn. akt XII W 571/07, za wykroczenie z art. 119 § 1
kw popelnione w dniu 01 czerwca 2006 roku, na kare 30 dni aresztu;

6. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 maja 2007 roku, sygn. akt VIII K 24/07, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk popelnione w dniu 8 wrze$nia 2006 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 czerwca 2007 roku, sygn. akt VIII K 414/06, za przestepstwo z art. 279 § 1
kk popelnione w dniu 24 maja 2003 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 listopada 2007 roku, sygn. akt IT K 857/06, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk
popelione w dniu 16 wrze$nia 2006 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 286 § 2
kk popelione w dniu 27 wrzeénia 2006 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i za przestepstwo z art. 278
§ 1 kk popelnione w dniu 28 wrze$nia 2006 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym wymierzono
kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 stycznia 2011 roku, sygn. akt II K 1486/10, za przestepstwo z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 22 czerwca 2010 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i za
ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnionych w okresie od 16 lipca 2010 roku do 1 wrze$nia
2010 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, przy czym wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci. Na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres zatrzymania od 12 do 13 pazdziernika 2010 roku;

10. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. akt VIII K 15/11, za przestepstwo z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelione w dniu 19 czerwca 2010 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono zatrzymanie w dniu 277 pazdziernika 2010 roku;

11. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 lipca 2011 roku, sygn. akt IT K 546/11, za przestepstwa z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w okresie od 19 stycznia 2011 roku do 22 lutego 2011 roku, na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

12. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 czerwca 2011 roku, sygn. akt IT K 326/11, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono
zatrzymanie w dniu 10 stycznia 2011 roku

Wyrokiem lacznym z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1542/12

I. na podstawie art. 57581 kpk stwierdzil, Ze traci moc kara laczna orzeczona w punkcie I wyroku w sprawie VIII K
39/08;



II. na mocy art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk w miejsce kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych
w wyrokach Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawach: VIII K 964/05, VIII K 764/06 i VIII K 414/06 wymierzy}
skazanemu M. Z. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 577 kpk w zw. z art. 63 § 1 kk zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie II sentencji
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci odbyty w sprawie VIII K 39/08
od 19 listopada 2007 roku do 19 maja 2009 roku;

IV. na mocy art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk w miejsce kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
w wyrokach Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawach: IT K 1486/10, VIII K 15/11 i IT K 326/11 wymierzyt skazanemu
M. Z. kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

V. na mocy art. 577 kpk w zw. z art. 63 § 1 kk zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie IV kary lacznej
pozbawienia wolno$ci: okres odbytej kary pozbawienia wolnoSci w sprawie VIII K 15/11, tj. zatrzymanie w dniu 27
pazdziernika 2010 roku i okres odbytej kary od 6 maja 2011 roku do 5 maja 2012 roku, zatrzymanie stosowane w
sprawie w dniu 10 stycznia 2011 roku, okres zatrzymania stosowany w sprawie II K 1486/10 od 12 pazdziernika
2010 roku do 13 pazdziernika 2010 roku oraz okresy odbytych kar pozbawienia wolnosci w sprawach podlegajacych
laczeniu;

VI. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw Sadu
Rejonowego w Toruniu wydanych w sprawach: VIII K 39/07, VIII K 24/07 , II K 857/06, VIII K 234/02 i XII W
571/07 ;

VII. na podstawie art. 572 kpk umorzy} postepowanie odno$nie objecia wyrokiem lacznym sprawy Sadu Rejonowego
w Toruniu o sygnaturze II K 546/11;

VIII. stwierdzil, iz pozostale nie podlegajace polaczeniu rozstrzygniecia podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IX. kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obciazyl Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci skazany i co do orzeczenia o karze jego obronca.

Skazany podal w watpliwos¢ prawidlowo$¢ doboru skazan podlegajacych polaczeniu, twierdzac, ze jego zdaniem
z obraza art. 85 kk sad nie objal karg laczng orzeczona w pkt IV wyroku skazania w sprawie II K 546/11. Wskazal
rowniez na celowo$c skontrolowania przez sad odwolawczy, czy na pewno brak jest podstaw do zastosowania wobec
niego zasady pelnej absorpcji przy okre$laniu wysokosci kar tgcznych.

W pi$mie zatytulowanym; ,Uzupelnienie apelacji” podtrzymat on o co do zasady swoje stanowisko, domagajac sie w
razie nieuwzglednienia zarzutu obrazy prawa materialnego objecia kara orzeczona w pkt IV wyroku lacznego skazan
w korzystniejszej dla niego konfiguracji niz przyjeta przez Sad Rejonowy, tj. z pominieciem skazania w sprawie II K
1486/10.

Wskazujac na w/w zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego w sposoéb uwzgledniajacy jego
wnioski.

Obronca skazanego, zarzucajac razaca niewspolmiernosé orzeczenia o karze, wskazal, ze sad blednie uznal,
iz skazany nie zasluguje na wymierzenie mu kar lacznych przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, bowiem
nieprawidlowo ocenil charakter wiezi podmiotowo-przedmiotowych miedzy czynami oskarzonego, nie dostrzegajac
tego, ze wiekszoé¢ z nich charakteryzuje sie bliskim powigzaniem podmiotowym, przedmiotowym oraz tozsama
motywacja dzialania, a takze nie uwzglednit pozytywnej opinii o oskarzonym z ZK, z ktérej wynika, Ze w jego postawie
wobec porzadku prawnego zaszly trwale zmiany.



Powolujac sie na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uksztaltowanie wymiaru obu
wymierzonych nim kar lacznych przy skorzystaniu z zasady absorpcji, tj. obnizenie ich wysoko$ci do (odpowiednio)
1 roku i 3 miesiecy oraz 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie wniesione apelacje okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Po dokonaniu oceny relacji zachodzacych pomiedzy poszczeg6lnymi skazaniami M. Z. pod katem przestanek z art.
85 kk sad orzekajacy stusznie uznal, ze uzasadniaja one wymierzenie dwoch odrebnych kar lgcznych i prawidtowo
ustalil, ktore ze skazan winny zostaé objete kazda z tych kar. Jedno z przestepstw osadzonych wyrokiem wydanym
w sprawie II K 546/11 faktycznie popelione zostalo czeSciowo przed wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku
otwierajacego druga grupe skazan (tj. w sprawie II K 1486/10), niemniej jednak w zwigzku z tym, ze wszystkie objete
nim czyny uznane zostaly za wchodzace w sklad jednego ciggu przestepstw, badajac warunki do wydania wyroku
lacznego faktycznie nalezalo sie kierowaé czasem popelienia ostatniego z czyndéw skladajacych sie na 6w ciag. W
zwiazku z tym, ze sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku lacznego pozbawiony jest swobody w doborze skazan
podlegajacych laczeniu, stwierdziwszy, ze czyny osadzone sprawach 11 K 1486/10, VIII K 15/111 1T K 326/11 pozostaja
ze soba w zbiegu realnym, sad nie mogl tez — niezaleznie od tego, ktore rozstrzygniecie byloby korzystniejsze dla
skazanego — kara laczna orzeczona w pkt IV wyroku lacznego objaé skazan w innej konfiguracji.

Nie jest tez zasadny zarzut nadmiernej surowos$ci kar lacznych. Uznajac, ze wymierzone skazanemu kary laczne
pozbawienia wolno$ci uksztaltowane przy zastosowaniu zasady mieszanej spelnig nalezycie stawiane przed nimi cele,
sad meriti trafnie ocenil w ramach poszczegblnych grup skazan okolicznosci, majace wplyw na wymiar kazdej z kar
lacznych. Nieskorzystanie przez 6w sad z zasady pelnej absorpcji nie czynilo orzeczonych kar lacznych pozbawienia
wolno$ci razaco niesprawiedliwymi w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Sad slusznie uznal, ze przesadzajace o stuszno$ci kary lacznej wiezi zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi skazaniami
podlegajacymi polaczeniu w ramach obu grup, uzasadniaja zastosowanie jedynie zasady mieszanej, a nie calkowitej
absorpcji.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji traktowac nalezy jako
rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo, natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna byc
zasada asperacji. Wzgledy prewencyjne przemawiaja za orzekaniem kary lacznej tym surowszej od wynikajacej z
dyrektywy pelnej absorpcji, im wieZ pomiedzy poszczegdlnymi czynami luzniejsza. Sad odwolawczy w pelni podziela
to stanowisko. Wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji winien mie¢ miejsce jedynie w tych przypadkach,
gdy z pozostajacych w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie calosci dzialalnoSci przestepczej lub gdy zwigzek
czasowo-przestrzenny miedzy nimi jest Scisly albo tez ewentualnie istnieja jakie$ inne szczegblne okolicznoSci
dotyczace osoby oskarzonego.

Brak zwarto$ci czasowej, a w wypadku kary lacznej orzeczonej w pkt IV wyroku rowniez i $cistej tozsamo$ci rodzajowej
(co do kwalifikacji prawnej), pomiedzy wszystkimi czynami M. Z., uniemozliwiajacy uznanie zwigzkdw podmiotowo-
przedmiotowych za $cisle, jakkolwiek w oczywisty sposob nie uzasadnial konieczno$ci uksztaltowania kar lacznych
przy wykorzystaniu zasady pelnej kumulacji, przemawial tez przeciwko zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Skazany
dopuscil sie wielu przestepstw. Wszystkie one skierowane bylty wprawdzie przeciwko mieniu i dokonane zostaly z checi
zysku, jednakze cze$¢ z nich skazany popehil w ramach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk, a w wypadku drugiej grupy
— wszystkie w warunkach z art. 64 § 1 kk. Jakkolwiek skazany ,konsekwentnie” dopuszczal sie kradziezy, czynit to nie
tylko w formie podstawowej, ale i kwalifikowanej (wlamania). Przestepstwa popeklial w r6znych miejscach, dzialal
tez na szkode roznych pokrzywdzonych, lekcewazac uprzednie orzeczenia skazujace. Popelnienie przez niego kilku
czynéw skierowanych wprawdzie przeciwko mieniu, jednakze odmiennie kwalifikowanych, w stosunku do r6znych
0s6b pokrzywdzonych, na przestrzeni pewnego czasu w oczywisty sposéb przemawialo za konieczno$cia orzeczenia
kary lacznej zdecydowanie surowszej od wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji.



W przedmiotowej sprawie nie sposéb tez dopatrzeé sie zadnych szczegdlnych, wyjatkowych okoliczno$ci dotyczacych
osoby skazanego, mogacych przemawiac za skorzystaniem w jego przypadku przy ksztaltowaniu kar lacznych z zasady
calkowitej absorpcji. Sad prawidlowo ocenil w tym konteks$cie wymowe opinii o nim z Zakladu Karnego. Z opinii
tej faktycznie wynika, ze w ostatnim czasie skazany byl 4-krotnie nagradzany, zatrudniony zostal w kuchni, a kare
odbywa wprawdzie nadal w warunkach zakladu zamknietego, jednakze w systemie programowego oddzialywania i
zadania realizuje poprawnie. Na aprobate zastuguje fakt, ze jego poczatkowo negatywa postawa w ostatnim czasie
ulegla poprawie. Okoliczno$é ta moze wskazywac na postepy w resocjalizacji skazanego i jako taka slusznie miala
lagodzacy wplyw na okre$lenie wysokosci kar lacznych. Sad shusznie zarazem uznatl jednak, ze nie wskazujac na to,
by zachowanie skazanego bylo wiecej niz przecietne, nie byla wystarczajaca, by przyjac, ze proces jego resocjalizacji
juz sie zakonczyl i prognozowaé na tej podstawie pozytywnie co do jego przyszlego zachowania w razie odbycia kar
lacznych w najnizszym dopuszczalnym w $wietle art. 86 kk wymiarze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze wymierzone zaskarzonym wyrokiem lacznym kary laczne
pozbawienia wolnoSci sg prawidlowo uksztaltowana represjg karna, nalezycie uwzgledniajaca wszystkie relewantne
okoliczno$ci sprawy.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w sposob postulowany przez skarzacych.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzily tez pozostale rozstrzygniecia, zawarte w zaskarzonym wyroku. Sad
prawidlowo zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonych kar lacznych okresy, w jakich odbywatl objete nimi kary
jednostkowe.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podzielajac dokonang przez sad I instancji ocene sytuacji majatkowej skazanego, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 634 kpk, sad odwolawczy zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje i obciazyl wydatkami
postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



