Sygn. akt IX Ka 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2013 roku Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska / spr /
Sedziowie - SO Marzena Polak
- SO Mirostaw Wisniewski
Protokolant - st. sekr. sad. Anna Rylow
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku
sprawy R. K.
oskarzonego z art. 177 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 5 lutego 2013 rokusygn.akt VIII K 1760 /12
I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
IX Ka179/13
UZASADNIENIE
R. K. zostal oskarzony o to, ze:

24 sierpnia 2012 r. w T., nieumysSlnie naruszy} zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w ten sposoéb, ze kierujac
samochodem V. (...) zblizajgc sie do oznakowanego przejscia dla pieszych nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci, nie
ustgpil pierwszenstwa znajdujacej sie na przejsSciu przez jezdnie pieszej J. C. i potracil ja, co spowodowalo obrazenia
ciala naruszajace czynnosci jej narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni,

+ tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 roku (sygn. akt (VIII K 1760/12) na mocy art. 66 § 11 2 kk
iart. 67 § 1 kk postepowanie karne w sprawie przeciwko R. K. warunkowo umorzyt na okres 1 roku tytulem proby,
zasadzajac na podstawie art. 67 § 3 kk od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej J. C. nawigzke w wysokoSci 200 zlotych.

Oskarzony zostal zwolniony w calo$ci od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi od chwili
wszczecia postepowania obcigzony zostal Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl prokurator zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzys¢ oskarzonego.



Wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 67 § 3 kk poprzez orzeczenie od oskarzonego nawiazki
na rzecz pokrzywdzonej w sytuacji gdy nawigzka taka moze by¢ orzeczona jedynie na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

W zwigzku z powyzszym zarzutem prokurator wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie od
oskarzonego nawigzki w wysokoséci 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Nie mial racji prokurator podnoszac, Ze rozstrzygniecie sadu meriti w przedmiocie nawiazki orzeczonej w trybie art.
67 § 3 kk bylo bledne z uwagi na orzeczenie jej na rzecz pokrzywdzonej J. C., a nie na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Nalezalo zgodzi¢ sie z sagdem I instancji, ktory trafnie wywiodl, ze przepis art. 67 § 3 kk przewidujacy mozliwosé
orzeczenia nawiazki w przypadku warunkowego umorzenia postepowania jest przepisem lex specialis w stosunku do
przepisu art. 47 § 1 kk, ktory okresla warunki orzekania nawigzki wylacznie w razie skazania sprawcy za wskazane w
tym przepisie przestepstwo. Nie ma wiec podstaw by stosowac reguly orzekania nawiazki o jakich mowa w art. 47 § 1
kk, w tym w szczeg6lnoéci regule okreslajaca podmiot na rzecz ktérego nawigzke nalezy orzekac.

Takze redakcja przepisu art. 67 § 3 kk sprzeciwiala sie przyjeciu, ze nawigzka orzekana w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania jest nawigzka,

o ktorej mowa w art. 47 § 1 kk. Dopuszczajac w art. 67 § 3 kk mozliwo$¢ zasgdzenia nawigzki w sytuacji warunkowego
umorzenia postepowania, ustawodawca nie wskazal, ze chodzi o nawigzke z art. 47 § 1 kk ani nie ograniczyl kregu
podmiotéw uprawnionych do otrzymania tejze nawigzki, w sposéb analogiczny jak to uczynil w art. 47 § 1 kk.
Ustawodawca wskazal, jedynie, ze sad moze orzec nawigzke. Nie odeslat w tym wzgledzie do regulacji z art. 47 § 1 kk.
Stosowne natomiast odestania do poszczegoélnych przepisoéw kodeksu karnego zostaly wprowadzone w odniesieniu
do pozostalych srodkéw orzekanych w trybie art. 67 § 3 kk. Przykladowo ustawodawca okreélil, ze orzekane przy
warunkowym umorzeniu postepowania §wiadczenie pieniezne jest Swiadczeniem pienieznym z art. 39 pkt 7 kk, zakaz
prowadzenia pojazdow jest zakazem z art. 39 pkt 3 kk oraz przewidzial orzekanie obowiazkéw wymienionych w art.
72 § 1 pkt 1 - 3, 5 - 6a, 7a lub 7b. Brak odwolania sie do zasad orzekania nawiazki okreslonych w art. 47 §1 kk
nie pozwalal na przyjecie, ze nawigzka ma by¢ orzeczona wylgcznie na rzecz podmiotu okre$§lonego w art. 47 § 1
kk. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy bylo sprecyzowanie, ze chodzi o nawiazke orzekana na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej to wprost wskazalby w treéci art. 67 § 3 kk ten podmiot
jako wylacznie uprawniony do otrzymania nawiagzki badz powolalby sie w tym zakresie na regulacje z art. 47 § 1 kk.

Przeciwne stanowisko prokuratora poparte przywolanym w apelacji fragmentem uzasadnienia do projektu ustawy
z 12 lutego 2010 roku nowelizujacej kodeks karny, nie przekonalo o trafnosci sugestii skarzacego. W w/w
uzasadnieniu do projektu ustawy wyrazono zapatrywanie, ze nawigzka orzekana w zwigzku zastosowaniem instytucji
warunkowego umorzenia postepowania bedzie orzekana na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, jednakze przepis art. 67 § 3 kk wcale takiego rozwigzania nie przewiduje

i sugerowana interpretacja wydaje sie dowolna. Ustawodawca w art. 67 § 3 kk nie wskazal podmiotu uprawnionego
do otrzymania nawigzki ani nie odsyla w tym wzgledzie do przepisu art. 47 § 1 kk, w zwiazku czym nie ma na chwile
obecna podstaw by twierdzi¢, ze orzekana na podstawie art. 67 § 3 kk nawigzka winna by¢ orzekana wylacznie na rzecz
Funduszu wskazanego w art. 47 § 1 kk.

O trafnoéci powyzszego zalozenia przekonal ponadto fakt, ze Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej nie jest jedynym podmiotem na rzecz ktérego na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow



mozna orzec nawigzke. Istnieja bowiem pozakodeksowe regulacje, ktére okreslaja szczegdlne zasady orzekania
nawiazki i przewiduja orzekanie nawigzki na rzecz innego podmiotu niz Fundusz badz orzekanie nawigzki na inne
cele. Wymownym tego przykladem jest przepis art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry przewiduje
orzeczenie nawigzki - w podanej tam maksymalnej wysoko$ci

- wylacznie na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii. W $wietle zasad logicznego rozumowania nie ulegalo
watpliwosci, ze wskazanie, iz nawigzka ma by¢ przeznaczona na okreslony cel determinowalo pos$rednio oznaczenie
podmiotu

» beneficjenta nawigzki i przekonato, ze nawigzka wobec 0s6b skazanych za popelnienie czynu z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii ma by¢ orzekana tylko na rzecz pewnej okreslonej kategorii podmiotdéw, tj. tych,
ktére zajmuja sie ochrong naruszonych przez ich przestepstwa dobr. Na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nawigzka na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nie bedzie
wchodzila wiec w gre.

Majac na uwadze powyzsze, jako stuszne nalezalo uznaé rozstrzygniecie sadu meriti, ktory orzekt - w mysl art. 67 §
3 kk - nawiazke na rzecz pokrzywdzonej J. C..

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac
g0 W mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kk.



