Sygn. akt — IX Ka 175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9. maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0. Mirostaw Wisniewski

Sedziowie: S.S.0. Andrzej Walenta

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 9. maja 2013 r.

sprawy A. K. - oskarzonego z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z 30.06.2000 r. prawo wlasno$ci przemyslowej,
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Grudziadzu,

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 6. lutego 2013 r., sygn. akt
II K 1508/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uznaje oskarzonego A. K. za winnego jednego przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy z 30.06.2000 r. prawo wlasno$ci
przemystowej, opisanego lacznie w punktach

I. , II. i III. aktu oskarzenia, i na podstawie art. 305 ust. 1 ustawy z 30.06.2000 r. prawo wlasnoSci przemystowe;j
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 306 ust. 2 ustawy z 30.06.2000 r. prawo wlasnoSci przemyslowej orzeka wobec oskarzonego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w Ksiedze Dowodéw Rzeczowych Sadu
Rejonowego w Grudziadzu pod pozycja 6/13 i wymienionych na karcie 85 akt sprawy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 175/13
UZASADNIENIE
A. K. zostal oskarzony o to, ze;

I. w dniu 7 pazdziernika 2012 roku na gieldzie handlowej odbywajacej sie na Stadionie Miejskim (...) w G. przy ul.
(...) dokonywal obrotu odziezy w postaci 4 sztuk bluz r6znego rodzaju, 1 pary spodni oraz 1 sztuki kurtki w lacznej



ilosci 6 sztuk noszacych podrobione zastrzezone znaki towarowe marki ADIDAS powodujac laczne straty w wysokoéci
1.240 zl na szkode (...)Sp. z 0. z siedzibg w W.

tj. 0 czyn z art. 305 ust. 11 3 Ustawy Prawo wlasnoS$ci przemysltowej z dnia 30.06.2000r.

II. w dniu 7 pazdziernika 2012 roku na gieldzie handlowej odbywajacej sie na Stadionie Miejskim (...) w G. przy ul.
(...) dokonywal obrotu odziezy w postaci 24 sztuk bluz ré6znego rodzaju, 2 par spodni oraz swetra w lacznej ilosci 27
sztuk noszacych podrobione zastrzezone znaki towarowe marki NIKE, powodujac laczne straty w wysokoéci 5.300zt
na szkode (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.

tj. 0 czyn z art. 305 ust. 11 3 Ustawy Prawo wlasnoS$ci przemyslowej z dnia 30.06.2000r.

ITI. w dniu 7 pazdziernika 2012 roku na gieldzie handlowej odbywajacej sie na Stadionie Miejskim (...) w G. przy
ul. (...) dokonywal obrotu odziezy w postaci 5 sztuk bluz réznego rodzaju, noszacych podrobione zastrzezone znaki
towarowe marki PUMA, powodujac laczne straty w wysokoéci 1.500 zl na szkode (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

tj. o czyn z art. 305 ust. 11 3 Ustawy Prawo wlasnos$ci przemyslowej z dnia 30.06.2000r.
Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 roku (sygn. akt
IT K1508/12):

1. uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia to jest wystepkéw z art. 305
ust. 11 3 Ustawy - prawo wlasno$ci przemyslowej z dnia 30 czerwca 2000r. i za to na podstawie art. 305 ust. 3 w zw.
z art. 91 §1 kk i przy zastosowaniu art. 5883 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

2. na podstawie art. 306 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych opisanych w Ksiedze Dowodow Rzeczowych tut. Sadu pod pozycja 6/13 wymienionych na karcie 85 akt.

3. zwolnil oskarzonego od oplat, wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyziszego wyroku apelacje wniésl prokurator zaskarzajgc wyrok w calosci na niekorzysé
oskarzonego.

Wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 11 §1 kk i art. 91 §1 kk polegajaca na przyjeciu, ze czyny
zarzucane oskarzonemu stanowig trzy odrebne przestepstwa stanowiace ciag przestepstw z art. 91 §1 kk podczas gdy
stanowig one jeden czyn zabroniony i w my$l art. 11 §1 kk stanowig jedno przestepstwo.

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 413 §2 pkt 1 kpk poprzez zaniechanie
wskazania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, ze uczynil sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo
dochodu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego
za winnego popehienia jednego przestepstwa - opisanego lacznie w punktach I, IT'i III a/o - tj. przestepstwa z art.
305 ust. 11 3 ustawy i za to na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy po zastosowaniu art. 58 §3 kk wymierzenie mu kary
10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora okazala sie stuszna w zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego wyrazonego w art. 1181 Kkk;
trafnie wskazano takze na niekonsekwencje wynikajacg ze skazania oskarzonego za przestepstwo kwalifikowane z
art. 305 ust. 3 Ustawy - prawo wlasnosci przemyslowej, wobec opisu czynu wskazujacego na posta¢ podstawowsg
tego przestepstwa - czyli z art. 305 ust. 1. - ale w tym zakresie sad odwolawczy uznal, ze blad Sadu Rejonowego jest
»odwrotny" do zarzutu apelacji - czyli polega na niestusznym zakwalifikowaniu czynu podstawowego z art. 305 ust. 3
w/w ustawy, w zwiazku z czym wyrok sagdu odwolawczego ,przelamal” kierunek apelacji i zmienit zaskarzony wyrok
li tylko na korzy$¢ oskarzonego.

Zaskarzony wyrok jest wadliwy w zakresie materialno-karnej oceny zachowania oskarzonego, a w rezultacie takze i
podstawy prawnej wymiaru kary. Sad meriti blednie bowiem ustalil, ze oskarzony dopuscit sie nie jednego a trzech
czynéw z art. 305 ust. 11 3 ustawy Prawo wlasnoS$ci przemyslowej popelnionych w ramach ciggu przestepstw z art.
91 §1 kk oraz dowolnie przyjal, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona wystepku z art. 305 ust. 3 ustawy
Prawo wlasnosci przemyslowe;j.

Wyjsé nalezy od tego, ze prokurator trafnie dostrzegl, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal, ze zachowanie
oskarzonego opisane w punktach I -III a/o stanowi trzy odrebne przestepstwa wyczerpujace znamiona trzech
czynow z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej (dalej: ustawa) i Ze oskarzony popelnil
je w ramach ciggu przestepstw. To samo miejsce i czas dopuszczenia sie przez oskarzonego przestepczego
dzialania jak rowniez tozsamo$¢ zamiaru oskarzonego (jeden i ten sam impuls woli) oraz tozsamo$¢ zespohlu
zachowan oskarzonego sprzeciwialy sie wyodrebnianiu ze stanu faktycznego kilku odrebnie kwalifikowanych czynéow
zabronionych. Oskarzony udal sie na stadion miejski w G. celem sprzedazy zakupionej wczeSniej podrobionej
odziezy réznych marek (Adidas, Puma i Nike). Towarzyszyl mu jeden zamiar - sprzedaz podrobionego towaru z
zarobkiem. Wystawiajac stoisko oskarzony oferowal na nim jednocze$nie towary wszystkich w/w marek. Nie bylo
przy tym watpliwosci, ze zachodzi identycznoé¢ przedmiotu przestepstwa chodzilo bowiem o odziez oznaczonag
podrobionymi znakami towarowymi. Okoliczno$¢, ze towary te oznaczone byly podrobionymi znakami towarowymi
trzech r6znych marek a wiec, ze doszlo do pokrzywdzenia trzech r6znych podmiotéw, nie stanowila podstawy do
wydzielenia z zachowania oskarzonego trzech przestepstw, ktére mialy by¢ popelnione na szkode kazdego z tych
pokrzywdzonych. Wieloé¢ pokrzywdzonych nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze zachowanie sprawcy atakujacego jedna
czynnoScia wykonawcza dobra prawne réznych os6b stanowi jeden czyn zabroniony. Zwiazek czasu i miejsca dzialania
oskarzonego oraz tozsamo$¢ zachowan podejmowanych przez oskarzonego w stosunku do towaréw oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi wszystkich pokrzywdzonych jak tez dzialanie w ramach jednego i tego samego
zamiaru nakazywaly uznaé, ze zachowanie oskarzonego opisane w punktach I, II i III zarzutdéw a/o stanowilo jeden
czyn zabroniony, z tym zastrzezeniem, ze wyczerpal on znamiona wystepku z art. 305 ust. 1 ustawy, a nie jak blednie
przyjal sad I instancji, takze znamion z art. 305 ust. 3 ustawy.

Jesli chodzi o kwalifikacje prawna czynu oskarzonego w czeéci dotyczacej przepisu art. 305 ust. 3 ustawy, to
prokurator dostrzegl niekonsekwencje sadu meriti, ktéry mimo, iz przyjal, ze zachowanie oskarzonego wyczerpato
znamiona wystepku okre$lonego w/w przepisem nie wskazal w opisie czynu, ze oskarzony uczynil sobie z popelnienia
przestepstwa state zrodlo dochodu. Domagal sie wiec uzupelnienia opisu czynu o ten element zachowania oskarzonego
tak by uczyni¢ zados¢ wymaganiom art. 413 §2 pkt 1 kpk, lecz zadanie to bylo nieuzasadnione. Rzecz bowiem w tym,
ze blad sadu I instancji nie polegal na wadliwym sformulowaniu opisu przypisanego oskarzonemu czynu przez jego
niedostosowanie do przyjetej kwalifikacji prawnej, lecz na blednej ocenie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpato
znamiona wystepku z art. 305 ust. 3 ustawy.

Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony popehit czyn z art. 305 ust. 3 ustawy, jednakze pisemne motywy zaskarzonego
wyroku nie pozwalaja stwierdzié¢ jakie ustalenia faktyczne, sklonily sad do takiego rozstrzygniecia. Pr6zno bowiem
w uzasadnieniu wyroku szukaé jakichkolwiek wskazowek dlaczego oskarzonemu przypisano czyn z art. 305 ust.
3 ustawy. Domys$lac sie jedynie mozna (o ile w ogole kwalifikacja czynu oskarzonego z art. 305 ust. 3 ustawy
byla $wiadomym zabiegiem sadu meriti a nie wyrazem przeczenia bedacego wyrazem zaakceptowania kwalifikacji
prawnej zaproponowanej przez prokuratora), ze przekonanie sadu I instancji o uczynieniu przez oskarzonego z



popehnienia przestepstwa stalego zrédla dochodu moglo wynika¢ z przyjecia (jak sie okazalo -nieuzasadnionego),
ze dopuscil sie on az trzech czyné6w w warunkach ciagu przestepstw i ze oskarzony zamierzal zarobié na sprzedazy
podrobionej odziezy. Ten ostatni motyw nie jest jednak wystarczajacy do ustalenia, ze oskarzony uzyskiwal ze
sprzedazy odziezy oznaczonej podrobionymi znakami towarowymi staly dochdd, gdyz takie zalozenie wymagaloby
ustalenia, ze oskarzony notorycznie i systematycznie zajmuje sie sprzedaza podrobionej odziezy i osigga z tego
regularny dochod. Na tego rodzaju ustalenie nie pozwala za$ material sprawy, a zwlaszcza wyja$nienia oskarzonego
- uwzglednione przeciez w calo$ci przez sad meriti i bynajmniej nie kwestionowane przez skarzacego. Oskarzony
przyznal, ze zdecydowal sie na handel podrobiona odzieza pierwszy raz gdyz zmusily go do tego klopoty finansowe
i myslal, ze jest to sposob na latwy zarobek. Dodal, iz podrobiona odziez kupil pod nieobecno$é swojej zony, gdyz
chcial sprawdzic ile mozna w taki sposob zarobié. Okoliczno$c, ze oskarzony pomaga zonie w prowadzeniu dziatalno$ci
polegajacej na handlu obwoZznym nie uzasadnia jeszcze twierdzenia, ze oskarzony zajmuje sie stale sprzedaza
podrobionej odziezy i ze przynosi mu to staly doch6d. Oskarzony zreszta zaprzeczyl stanowczo aby zajmowat sie
sprzedaza podrobionych towaréw w sposéb powtarzalny i regularny, a wersji oskarzonego nie podwaza zaden dowod
i dlatego nalezalo przyjaé, ze zarzucane mu zachowanie mialo charakter wylacznie jednorazowy i bylo incydentem.
Skoro tak to powyzsze wyklucza ustalenie, ze oskarzony uczynil sobie z popelienia przypisanego przestepstwa stale
zrédlo dochodu. Jednocze$nie wartoéc towaru bedacego przedmiotem popelionego przez oskarzonego przestepstwa
nie pozwala uznaé, ze byl to towar o znacznej warto$ci, dlatego tez o wyczerpaniu znamion wystepku z art. 305 ust.
3 mowy by¢ nie moglo.

W zwigzku z powyzszym sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznal oskarzonego za winnego
jednego - opisanego lacznie w punktach I, ITia/o - przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowej
i za to na podstawie art. 305 ust. 1 tej ustawy wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Rodzaj i
wymiar kary pozostal bez zmian w stosunku do kary orzeczonej przez sad I instancji. Kara ta odpowiada stopniowi
winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci jego czynu a takze jest wystarczajaca - przez wzglad na dotychczas
nienaganng postawe oskarzonego - do realizacji celow kary.

Niezaleznie od zarzutéw apelacji sad odwolawczy zmienil nadto zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej podstawy
prawnej orzeczenia o przepadku dowodoéw rzeczowych (punkt drugi zaskarzonego wyroku).

Sad Rejonowy orzekt przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 306 ust.
1 ustawy. Rzecz jednak w tym, ze przepadek na podstawie w/w przepisu orzeka sie wylacznie w razie skazania za
przestepstwo okres§lone w art. 305 ust. 3 ustawy. Skoro natomiast oskarzonemu przypisano ostatecznie czyn z art. 305
ust. 1 ustawy, to przepadek nalezalo orzec w trybie art. 306 ust. 1 ustawy, ktory uprawnia do orzeczenia przepadku w
razie skazania za przestepstwo okre$lone w art. 305 ust. 11 2. W tym wiec zakresie zaskarzony wyrok zostal zmieniony.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Nie wystapily bowiem zadne uchybienia
stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych naleznych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa,
albowiem przemawiaja za tym wzgledy stluszno$ci gdyz postepowanie odwolawcze toczylo sie a zaskarzony wyrok ulegl
zmianie z uwagi na bledy sadu I instancji.



