sygn. akt IX Ka 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Barbara Plewiniska
Sedziowie : SO Marzena Polak
SO Mirostaw Wisniewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Rylow
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r.
sprawy D. B.
oskarzonego z art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 226 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt VIII K 850/12
L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok uznajqce apelacje za oczywiscie bezzasadnqg;
II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu
Rejonowego w Toruniu) kwote 400-, (czterystu) zlotych tytulem
oplaty za drugq instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt IX Ka 166/13
UZASADNIENIE
D. B. zostal oskarzony o to, ze:

1) w dniu o1 stycznia 2012 roku w T. na ul. (...), bedac w stanie nietrzezwos$ci wynik badania 2,19 promila oraz 1,91
promila alkoholu we krwi, kierowat po drodze publicznej pojazdem m-ki C. (...) o nr rej. (...) - §j. o przestepstwo
zart.178 a § 1 kk

2) w dniu 01 stycznia 2012 roku w T. dopusScil sie stownego zniewazenia funkcjonariuszy publicznych R. K. oraz R.
P., podejmujacych w stosunku do w/wym czynnosci stuzbowe zwigzane z jego zatrzymaniem - tj. o przestepstiwo
zart. 226 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 850/12:



- uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i za to, na mocy art.
178 a § 1 kk, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

- uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu punkcie I aktu oskarzenia czynu i za to, na mocy
art. 226 § 1 kk, wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoci;

na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce w/w jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzyl mu kare
laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt
1 kk, warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby, oddajac go w tym czasie, na mocy art. 73 § 1 kk, pod dozér kuratora
sadowego.

Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 20 z} kazda.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, zaliczajac na jego poczet, na podstawie art. 63 § 2 kk, okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 stycznia 2012roku.

Na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl §rodek karny w postaci obowiazku §wiadczenia pienieznego w kwocie 500,00 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W..

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 400 z} tytulem oplaty sadowej i obciazyl go wydatkami w
kwocie 265,74 z1.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania,
wyrazajace sie w poczynieniu istotnych dla rozstrzygniecia ustalen o Swiadomym zazyciu narkotykéw wylacznie na
zaprzeczeniu wyjasnieniom oskarzonego bez wskazania dowodoéw potwierdzajacych te ustalenia lub nawet wbrew
tredci przytoczonych dowoddéw, dokonaniu oceny materialu dowodowego co do braku celu, dla ktérego kto§ mialby
dosypa¢ narkotyk oskarzonemu bez jego wiedzy wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddéw, wyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci watpliwych co do posiadania i
zazycia narkotyku przez oskarzonego na jego niekorzys¢ bez podjecia proby wyja$nienia tych watpliwosci.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianych
mu zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastuguje na uwzglednienie.

Dazac do podwazenia zaskarzonego wyroku skazujacego, skarzacy zakwestionowat ustalenia co do tego, ze oskarzony
Swiadomie wprawit sie w stan odurzenia narkotykami, majace w $wietle opinii sgdowo-lekarskiej i tresci art. 31 § 3
kk kluczowe znaczenie z punktu widzenia jego linii obrony.

Ma on racje o tyle, ze skoro ustalenia te stanowily istotna przestanke rozstrzygniecia, to nalezalo spodziewac sie, ze
zostang zamieszczone w pierwszej cze$ci uzasadnienia wyroku, w ktérej sad przedstawil ustalony stan faktyczny, a nie
dopiero w tej, ktora po§wiecona zostala ocenie materialu dowodowego. Ustalony stan faktyczny bez watpienia winien
bowiem eksponowacé te z okolicznosci zdarzenia, ktére maja w realiach konkretnej sprawy - a wiec tez w kontekscie linii
obrony oskarzonego - charakter istotny dla dokonania prawidlowej oceny prawnej zachowania sprawcy pod katem
znamion zarzucanego mu czynu.

Uchybienie to, ktére lokowaé nalezy w plaszczyznie naruszenia art. 424 kpk, nie moze jednak dyskwalifikowac
spornych ustalen. Przyjety przez sad meriti sposob redakcji uzasadnienia wyroku ostatecznie nie uniemozliwil
zbadania prawidlowos$ci rozstrzygniecia w tym zakresie. Z jego dalszych fragmentéw jasno wynikalo wszak, czym
kierowal sie sad odmawiajac dania wiary wyjasnieniom oskarzonego i przyjmujac, ze nie zostal on wprowadzony



w stan odurzenia narkotykami bez swojej $§wiadomosci i wbrew swojej woli, przy udziale oséb trzecich. Lektura
pisemnych motywow orzeczenia pozwalala zatem na odtworzenie toku rozumowania sadu i weryfikacje prawidtowosci
kwestionowanych ustalen.

Po dokonaniu oceny zastrzezen skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadnie twierdzi on, ze maja one charakter
dowolny. Sad I instancji w sposob przekonujacy wyjaénil, dlaczego przyja¢ nalezalo, ze oskarzony swiadomie zazyt
narkotyki ujawnione w probce jego krwi w trakcie przeprowadzonego na jego wniosek badania toksykologicznego.
Skarzacy nie zdolal skutecznie wykazaé, by sad przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonujgc tych
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen.

Faktem jest, ze zaden dowod pozytywny nie wskazuje bezposrednio na to, ze oskarzony Swiadomie zazyl kokaine.
Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie przesadza jednak jeszcze o dowolno$ci wnioskow sadu w tym zakresie. Uwadze
skarzacego umknelo najwyrazniej, ze powszechnie przyjmuje sie, iz ustalenia faktyczne nie musza wynikac
bezposrednio z przeprowadzonych dowodéw, a moga — tak, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie - wyplywac
takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze
stanowi oczywistg przeslanke, na ktorej podstawie doSwiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktyczne istotnie wystapity (tak tez SN III KR 243/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 33).

W $wietle caloksztattu ustalonych okolicznos$ci sprawy i zgromadzonych dowod6w jedynym logicznym wnioskiem jest
za$, ze w nocy 1 stycznia 2012 roku D. B. §wiadomie zazyl narkotyki.

W realiach sprawy ujawniona w probkach krwi kokaina mogta w organizmie oskarzonego znalezé sie tylko na dwa
sposoby: albo dlatego, ze oskarzony zazyl ja $wiadomie, albo wskutek tego, ze nie bedac swiadomym tego, ze kto$ dodal
ja do jego drinka, spozyl ja w klubie wraz z alkoholem. Nie kwestionujac ostatecznie tego, ze prowadzil on samochod
w stanie nietrzezwosci i zniewazyt policjantow, ktérzy podjeli wobec niego czynnosci stuzbowe, oskarzony bronit sie,
wskazujgc wlasnie na te drugg mozliwoéé, tj. na to, ze kto$§ musial dosypa¢ mu narkotyki do drinka, gdy po przybyciu
do lokalu i krotkiej, zapoznawczej rozmowie z przygodnymi osobami, udat sie do szatni i toalety.

Dokonujac oceny jego wyjasnien, sad orzekajacy trafnie uznal za nieprzekonujace twierdzenia o tym, ze kto$ obcy
wsypal mu w klubie (...) narkotyki do alkoholu bez jego wiedzy, by moc go dzieki temu w jakis$ sposob skrzywdzié.

W plaszczyznie teoretycznej mozna sobie rzeczywiécie wyobrazi¢é mnéstwo powodow, z jakich kto§ mégt uznaé za
celowe wprawienie oskarzonego bez jego wiedzy w stan odurzenia. Zasady doswiadczenia zyciowego faktycznie
wskazuja, ze motywem takim mogla by¢ na przyklad che¢ dokonania zaboru w celu przywlaszczenia mienia nalezacego
do oskarzonego. Chociaz wydaje sie watpliwym, by kto$ od razu po przybyciu obcego mezczyzny do lokalu, wylacznie
po chwili rozmowy poprzedzajacej oddanie plaszcza do szatni, bez blizszego rozpoznania sytuacji - liczac po prostu na
to, ze by¢ moze okaze sie on osoba na tyle majetna, by warto bylo go okra$¢ — zdecydowat sie zaryzykowa¢ i postuzyc
sie w tym celu tak wyrafinowang metoda, jak dosypanie pijanemu mezczyznie kokainy zamiast dyskretnego zabrania
mu wartoSciowego przedmiotu. Rzecz jednak tak naprawde nie w tym, czy mozna uznadé, ze kto$ potencjalnie mog}t
mie¢ cel w dosypaniu narkotykéw do drinka oskarzonego, by spowodowaé wylaczenie jego §wiadomosci, lecz w tym,
ze w realiach sprawy brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze kto$ faktycznie usitowal go przy postuzeniu sie
tym sposobem wykorzystac.

Poza og6lnymi twierdzeniami oskarzonego, ze tak musialo by¢, nic nie urealniato tej perspektywy.

D. B. rzeczywiScie nie zostal rozpytany na okoliczno$¢ ewentualnych odniesionych w trakcie wizyty w klubie strat
materialnych. Jednakze faktem jest rowniez, ze z jego wyjasnien nie wynika, by takowe ponidsl. Oskarzony nie
musi wprawdzie wykazywaé swej niewinnosci, jednakze skoro zdecydowal sie na przyjecie takiej, a nie innej linii
obrony i w celu jej uprawdopodobnienia zlozyl wyjasnienia, w ktérych opisal przebieg wizyty w lokalu (wyjscie do
szatni po zakupieniu drinka, akcentowanie niepamieci jakichkolwiek szczegotow do czasu zatrzymania), nie sposéb
wyobrazi¢ sobie, by tego rodzaju okoliczno$¢, wspierajaca istotnie jego linie obrony, mogt §wiadomie pomingé.
Znamiennym jest, ze rowniez obecnie, wytykajac sadowi dowolno$é przyjecia, ze oskarzony nie odniost w klubie zadnej



szkody materialnej, skarzacy ograniczyl sie do zwrdcenia uwagi na zaniedbania w sposobie przeprowadzenia jego
przeshuchania, a nie wsparl swoich twierdzen wskazaniem na to, ze oskarzony jakis konkretny uszczerbek majatkowy
rzeczywiécie tamtej nocy w klubie ponidst.

Z jego wyjasnien, w ktérych przedstawil przebieg pobytu w lokalu do czasu spozycia pierwszego drinka na tyle
szczegblowo, na ile byl w stanie go odtworzy¢, wynikalo natomiast, ze przed udaniem sie do stolika, a nastepnie do
szatni, jedynie chwile rozmawial on z poznanymi przy barze osobami. Skoro oskarzony sam nie wskazywal w tym
kontekscie na to, by ktokolwiek zachowywal sie wowczas wobec niego podejrzanie, ktora to okoliczno$é — podobnie,
jak odniesienie straty majatkowej w czasie pobytu w lokalu — uwiarygodnialaby jego wersje wydarzen, trudno czynic
sadowi zarzut z braku rozpytania go o to, czy demonstrowal komus$ ostentacyjnie posiadane przez siebie wartoSciowe
przedmioty, czy zauwazyl, ze kto$ sie jego mieniem interesuje itp.

Brak tez jakichkolwiek informacji o tym, by ktokolwiek p6zniej podjal jakiekolwiek wrogie dzialania przeciwko
oskarzonemu (prébowat co§ mu zabraé, atakowal go fizycznie itd.), choéby w zeznaniach M. D., ktéra bawila sie razem
Z nim.

Wymowy braku odniesienia przez oskarzonego jakiegokolwiek uszczerbku po wizycie w klubie nie moze w tej sytuacji
niwelowa¢ wskazywanie przez skarzacego na hipotetyczna mozliwosé, ze moglo by¢ i tak, ze dzialanie faktycznie
podjete w celu stworzenia sytuacji majacej stworzy¢ korzystne warunki do wykorzystania go (wsypanie do drinka
majacych go odurzyé narkotykéw) moglo sie zakoniczy¢ bez podjecia proby sfinalizowania przestepnego planu.

Dla weryfikacji linii obrony oskarzonego - a tym samym wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
- negatywna wymowe mialy tez pozostale dowody.

Sad orzekajacy faktycznie niepotrzebnie przywotal w tym kontekscie zeznania funkcjonariuszy policji oraz J. R. i wdal
sie w rozwazania na temat stanu trzezwo$ci oskarzonego w momencie przyjazdu do lokalu, odwolujgc sie do zeznan M.
D. oraz wnioskéw opinii bieglego. Zeznania R. P., R. K. i J. R. pozwolily wszak jedynie na stwierdzenie, ze oskarzony
faktycznie prowadzil pojazd i ustalenie, jak zachowywal sie w trakcie préby zatrzymania. Natomiast to, czy oskarzony
sklamal co do tego, w jakim stanie przyjechal do lokalu nie dawalo podstaw do rozstrzygniecia tego, czy §wiadomie,
czy nie§wiadomie, spozyl narkotyki wraz ze §wiadomie konsumowanym alkoholem.

O tym, ze slusznie za niewiarygodne uznane zostaly jego twierdzenia co do tego, ze narkotyki znalazly sie w drinku,
ktory wypil, bez jego wiedzy, a tym samym o prawidlowosci przyjecia za zgodna z prawda, jedynej mozliwej, przeciwnej
wersji wydarzen, tj. ze spozyl je Swiadomie — w ocenie sgdu odwolawczego — jednoznacznie $wiadczyly jednak
zbagatelizowane przez skarzacego i wprawdzie trafnie ocenione w tym kontekscie, ale stabo wyeksponowane przez
sad, zeznania M. S..

Nie mozna, jak czyni to skarzacy, skwitowa¢ ich lekcewazacym stwierdzeniem, ze $wiadek ten wspomnial jedynie co$
o narkotykach. Z jego zeznan wynika wszak wyraznie, ze oskarzony tej nocy byt w posiadaniu kokainy. Nie chodzi
tylko o to, ze wskazal on, ze widzial, jak oskarzony wyrzucat co$ z kieszeni (przyznajac zreszta uczciwie, ze nie jest w
stanie powiedzie¢, co to bylo), co samo w sobie nie mogloby mie¢ przesadzajacego znaczenia, ale przede wszystkim o
to, ze M. D. powiedziala mu po6zniej, ze oskarzony posiadal przy sobie substancje odurzajaca w postaci kokainy.

Skarzacy nie wykazal, by sad nieslusznie przyjal na tej podstawie, ze oskarzony posiadal kokaine.

Zdaje sie on sugerowadé, ze M. S. zmyslit sobie to, ze M. D. powiedziala mu o tym, ze oskarzony mial kokaine. Apelacja
nie wyjasnia przy tym, jaki mialby on mie¢ motyw w tym, by bezpodstawnie pomawiaé w ten sposob oskarzonego. M.
S. tymczasem trudno racjonalnie posadzaé o cheé zaszkodzenia oskarzonemu. Jest on osoba obcg dla niego, zar6wno
z nim, jak i M. D. zetknal sie przypadkowo i nie mial zadnego interesu w tym, by narazajac sie na odpowiedzialnoéc
za skladanie falszywych zeznan akurat oskarzonego dodatkowo obcigzaé, wskazujac na to, ze slyszal, ze posiadatl on
narkotyki. To, ze jego twierdzenia w tym zakresie stanowig pomoéwienie mozna jednak wykluczy¢ przede wszystkim
dlatego, ze o tym, iz oskarzony posiadal kokaine, czyli akurat taki narkotyk, jaki wykryto w jego krwi, powiedzial on



podczas swojego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, ktore odbylo sie dnia 11 lutego 2012 roku, a wiec
jeszcze zanim znane byly wyniki badan toksykologicznych, jakim podana zostala probka krwi pobrana od oskarzonego.
Wysoce watpliwym jest by zbiezno$¢ wskazanego przez niego narkotyku, ktory nalezy w polskich realiach do rodzaju
rzadkich, trudno dostepnych i nie cieszacych sie popularno$cia, srodkéw odurzajacych i rodzaju narkotyku wykrytego
we krwi oskarzonego mogla by¢ przypadkowa. Analizujac tres¢ relacji M. S. stwierdzié mozna, ze Swiadek nie staral
sie za wszelka cene obcigzy¢ oskarzonego. Uczciwie przyznawal czego nie jest pewien, a jego zeznania w pozostalych
zakresie korespondowaly z relacjami innych oséb, ktére obserwowaly zachowanie oskarzonego.

Sad slusznie w tej sytuacji dal wiare zeznaniom M. S.. O dowolnoSci tej oceny nie moze Swiadczy¢ fakt
nieprzeprowadzenia konfrontacji miedzy nim, a M. D.. Skoro nie ujawnilo sie nic, co by poddawalo w watpliwo$c¢ to,
ze odbyla ona ze $wiadkiem rozmowe o takiej treéci, jak podal, w szczegblnosci — skladajgc zeznania nie podwazyta
ona jego slow o tym, ze moéwila mu o fakcie posiadania narkotykéw przez oskarzonego - to nie sposob uznaé
przeprowadzenia tej czynnoéci za niezbedny warunek dokonania prawidlowej oceny zeznaii M. S.. Swiadek nie
utrzymywal przeciez, ze M. D. powiedziala mu, ze widziala, jak oskarzony zazyt narkotyki, tylko, ze posiadal on
kokaine. Zeznania jej i M. S. nie byly ze soba sprzeczne.

Zupelnie niezrozumialym jest natomiast czynienie §wiadkowi zarzutu z tego, ze nie zwr6cit na miejscu uwagi
policjantéw na fakt wyrzucenia przez oskarzonego czego$ z kieszeni po opuszczeniu auta. Obserwujac zachowanie
oskarzonego $wiadek nie widzial wszak dokladnie co on wyrzucil. Spodziewac nalezy sie, ze paczuszka nie miala
wielkiego napisu informujacego o jej zawartoSci, ani ze nie przesadzal tej kwestii jej wyglad. W czasie rozmowy z
policjantami na parkingu, bedac jeszcze przed rozmowa z pasazerka, M. S. nie musial zatem zdawaé sobie sprawy z
tego, ze jej zawarto$¢ moze mie¢ w sprawie jakiekolwiek znaczenie. P6Znej, w trakcie obu przeshuchan rzetelnie zwroécit
on natomiast uwage na ten fakt.

Skoro brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze w rozmowie z M. S.M. D., dla ktorej oskarzony takze byt osoba
obca, falszywie pomodwila go, wrecz przeciwnie — analizujac jej zeznania z rozprawy pokusi¢ sie mozna o wniosek,
ze starala sie uksztaltowaé swoje relacje w sposéb jak najkorzystniejszy dla niego, opierajac sie na zeznaniach M. S.,
sad slusznie uznal, ze oskarzony w nocy 1 stycznia 2012 roku byl w posiadaniu kokainy. Za$ fakt ten, oceniany przez
pryzmat zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu tego, ze nic nie wskazywalo realnie na to, ze
kto$ usitowal go wykorzysta¢, dosypujac mu w klubie narkotyki do drinka, jednoznacznie prowadzil do wniosku, ze
oskarzony nie zostal bez swojej wiedzy i woli (przy ingerencji osob trzecich) wprowadzony w stan odurzenia kokaing
tylko zazyt 6w narkotyk §wiadomie.

Okoliczno$é, ze nie zostal oskarzonemu postawiony zarzut prowadzenia pojazdu pod wplywem §rodkéw odurzajacych,
nie moze podwazac ustalen sadu, ktéry nie ma samodzielnego uprawnienia do rozszerzenia zakresu skargi, a w
braku odpowiedniej inicjatywy oskarzyciela publicznego, bez wzgledu na wyniki postepowania dowodowego, nie
mogl uzupeknié opisu czynu przypisanego oskarzonemu o ustalenia wskazujace na wypelnienie przez jego zachowanie
znamion, niestanowigcego przedmiotu zarzutu, czynu zabronionego.

Reasumujgc - skoro oskarzony sam wprawil sie w stan odurzenia, mimo, ze moglt przewidzie¢ nastepstwa swojego
zachowania, brak jego ewentualnej §wiadomosci co do podjecia decyzji o kierowaniu pojazdem i zachowaniu wobec
policjantéw, stanowigcy skutek rownoczesnego zazycia kokainy i spozycia alkoholu, nie mogl wylaczaé jego winy. Sad
shusznie uznat go w tej sytuacji za winnego dopuszczenia sie obu przestepstw zarzucanych mu aktem oskarzenia.

Zastrzezen nie budza, jako uksztaltowane zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 53 kk, kary wymierzone oskarzonego.
Sad trafnie ocenil stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, jego zawinienie, a takze nalezycie uwzglednit
pozostale okolicznos$ci, ktére winny mie¢ wplyw na wymiar kar. Prawidlowo ocenil tez mozliwosci platnicze
oskarzonego, a takze uznal, ze perspektywa mozliwoSci zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, w
polaczeniu z realng dolegliwo$cia wynikajaca z kary grzywny oraz Srodkéw karnych, wystarczajace beda do wdrozenia
nie bedacego osoba zdemoralizowana oskarzonego do przestrzegania prawa.



Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego nalezalo utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 oraz 2 i 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 z}
tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazyt go wydatkami postepowania odwolawczego.



