sygn. akt IX Ka 159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia S 0 Aleksandra Nowicka

Sedziowie: So Andrzej Walenta

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r.

sprawy M. R. (1) oskarzonego z art. 60 ust. 2 Ustawy z 20 marca 2009 r. ,,O bezpieczenstwie imprez masowych" w
zw. z art. 57 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z 5 grudnia 2012 r. sygn. akt I K 1310/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu stwierdzenie
odnoszace sie do uzywania elementéw odziezy w celu uniemozliwienia
lub utrudnienia rozpoznania przez inne wskazane w nim osoby;

b) eliminuje z podstawy prawnej skazania przepis art. 57 a § 1 kk;

¢) zmienia orzeczong w punkcie pierwszym kare ograniczenie wolnoéci
na kare grzywny w wysokoéci 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych

po 50-, (pietdziesiat) zlotych kazda, uzupekiajgc podstawe prawna

jej wymiaru o przepis art. 33 § 3 kk;

d) uchyla punkt drugi;

e) ogranicza orzeczony w punkcie trzecim zakaz wstepu na mecze pitki
noznej do spotkan pomiedzy druzynami (...) T.a (...)

G,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w



Toruniu) kwote 300-, (trzystu) zlotych tytulem oplaty za druga instancje
i obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego

Sygn. akt IX Ka 159/13

UZASADNIENIE

M. R. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 kwietnia 2010r ok. godzin 13.00 w T. przy ul. (...) na Stadionie
Miejskim w czasie meczu pilkarskiego (...)— (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi osobami co do ,
ktérych material dowodowy zostal wylaczony do odrebnego postepowania , dopuscili sie zakldcenia przebiegu imprezy
sportowej , przy czym K. W., M. D., P. L. i M. R. (2) uzywali przy tym elementu odziezy w celu uniemozliwienia lub
utrudnienia rozpoznania jego osoby

- to jest wystepku z art. 60 ust. 2 Ustawy z 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych w
zw. z art. 57a § 1 kk

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 1310/10, uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 60 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
orzekl wobec niego kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej dozorowanej
pracy na cel spoleczny w wymiarze po 20 godzin miesiecznie.

Na mocy art. 57 a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 100 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

Na mocy art. 66 Ust. o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 41 b § 7 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego zakaz wstepu na mecze pitki noznej druzyny (...)na terenie Polski na okres 2 lat zobowigzujac go do
stawiennictwa we wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania jednostce policji w czasie trwania tych meczow;

Zwolnil oskarzonego do oplaty i kosztow sadowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskrzyl w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zakldcenia przebiegu imprezy
sportowej bez ustalenia na czym, polegalo owo zachowanie oskarzonego

2. Obraze przepiséw postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez brak dokladnego okresSlenia przypisanego
oskarzonemu czynu adekwatnie do przyjetej kwalifikacji prawnej, art. 7 kpk poprzez bledna i niepelng ocene wyjasnien
oskarzonego oraz brak analizy wyjasnien zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym, art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku na dowodach z nagran, ktére nie zostaly ujawnione w toku rozprawy i art. 424
kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb niepelny bez odniesienia sie do wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowodow

Powolujac sie na w/w zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji celem jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w przewazajacej czeSci niezasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze od sadu orzekajacego, na ktérym ciazy obowiazek dokladnego okreslenia
przypisanego sprawcy czynu, nalezalo by bez watpienia oczekiwac wiekszej precyzji w redagowaniu opisu czynu, za
ktdrego popehienie skazal oskarzonego.



Apelujacy trafnie wytknal, ze skoro z opisu czynu zarzucanego M. R. (1) aktem oskarzenia, zaaprobowanego bez
zastrzezen przez sad I instancji, nie wynikato, by czyn oskarzonego stanowil podjety bez powodu, wyrazajacy razace
lekcewazenie dla porzadku prawnego, zamach na porzadek publiczny, niemozliwe bylo uznanie, ze dopuscil sie on
wystepku chuliganskiego.

Wskazujac na to, ze w tak skonstruowanym opisie czynu przypisanego nie zostalo sprecyzowane, na czym polegaé
mialo zaklocanie przebiegu imprezy sportowej przez oskarzonego, bezpodstawnie twierdzil jednak, ze oskarzony
nieslusznie uznany zostal za winnego popeklienia wystepku z art. 60 ust. 2. ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych (dalej: ustawy). Opis czynu przypisanego oskarzonemu, jakkolwiek faktycznie ma charakter ogoélny,
nawigzujac do istotnych z punktu widzenia prawidlowej kwalifikacji prawnej znamion czynu z art. 60 ust. 2
ustawy, trafnie oddaje istote ustalonego i uznanego przez sad za przestepne zachowania oskarzonego. W pisemnych
motywach orzeczenia skonkretyzowane zostalo natomiast na czym, zdaniem sadu orzekajacego, polegalo to
zachowanie oskarzonego. Ich analiza wskazuje, ze po dokonaniu oceny zgromadzonych dowod6éw w postaci wyjaénien
oskarzonych, zeznan policjantdw i nagran, sad doszed} do wniosku, ze oskarzony zakldcil przebieg imprezy masowej w
ten sposob, ze w przerwie meczu wzial udzial w niekontrolowanym zbiegowisku kibicow. Ustalenia te znajduja pelne
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad prawidlowo ocenil zaréwno moc dowodowa, jak i
wymowe istotnych dla wyja$nienia zasadniczych okolicznos$ci sprawy dowodow. Zasadniczych zastrzezen na gruncie
przedmiotowej sprawy nie budzi réwniez stopien szczegblowosSci ustalen co do sposobu zachowania oskarzonego.
Faktem jest, ze sad nie wyjasnil, co konkretnie robil oskarzony w trakcie zamieszek. Niezasadnie upatruje jednak w
tym skarzgcy braku wystarczajacej precyzji sadu uniemozliwiajacej dokonanie prawidlowej prawnej oceny zachowania
oskarzonego z punktu widzenia znamion zarzucanego mu czynu z art. 60 ust. 2 ustawy, domagajac sie dokonania
bardziej szczeg6lowej oceny zebranych dowodéw pod tym katem. Oskarzonego obcigzono wszak odpowiedzialnoécia
za naruszenie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych nie dlatego, ze podejmowal jakie§ konkretne wrogie
dzialania w stosunku do kibicéw druzyny przeciwnej (zamach na zdrowie, czy zycie innego uczestnika imprezy), czy
na przyklad bral udzial w starciach ze stuzbami porzadkowymi, badz dopuscit sie zamachu na mienie, dewastacji
obiektu, czy jaki$§ innych konkretnych aktow agresji skierowanych przeciwko mieniu lub ludziom, ale z powodu
tego, ze $wiadomie wzigl udzial w niekontrolowanym zbiegowisku kibicow, ktére spontanicznie wytworzylo sie w
pewnym momencie na stadionie. Z zeznan policjantéw jednoznacznie wynikalo, ze w przerwie meczu doszlo do
konfrontacji kibicow z obu druzyn. Zaréwno kibicie (...), jak i (...)opuscili swoje sektory, szukajac zaczepki z kibicami
druzyny przeciwnej. Doszlo do przepychanek miedzy nimi, podczas ktorych atakowali sie oni wzajemnie stownie, a
niektdorzy rowniez i fizycznie, zadajac uderzenia nogami i pie§ciami. Jak wynika zaréwno z odtworzonych na rozprawie
fragmentéw nagran, jak i wprost z wyjasnienn samego M. R. (1) - ktéry wprawdzie nie przyznal sie do winy, jednak
nie zaprzeczyl ani temu, ze tam byt i nie twierdzil, Zze byl biernym obserwatorem wciagnietym przypadkowo przez
tlum w wir wydarzen - oraz zeznan pozostalych oskarzonych, M. R. (1) byl §wiadomym uczestnikiem zamieszek
przy trybunie gléwnej, identyfikujacym sie z naruszajacymi porzadek imprezy sportowej dzialaniami innych kibicow.
Chot oskarzony, jako osoba udzielajaca sie w klubie kibicow, doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze zachowania
tego typu zabronione sa w trakcie imprez sportowych, to jednak mimo tego zdecydowal sie na udzial wraz z innymi
osobami w niekontrolowanym zbiegowisku kibicow, ktoérzy opuscili przydzielone im sektory — aprobujac to, co
sie dzialo, sam celowo wybiegl w kierunku trybuny glownej, gdzie miala miejsce konfrontacja z kibicami druzyny
przeciwnej. ZajScie mialo charakter dynamiczny, towarzyszyly mu naturalne w tej sytuacji duze emocje i choc
ostatecznie nie mialo ono powaznych skutkéw dla mienia badz d6br osobistych, a samo pojawienie sie policji sklonito
kibicow do wycofania sie do swoich sektorow, nie ulega watpliwoéci, ze mialo ono charakter na tyle niebezpieczny,
ze w kazdej chwili moglo przerodzi¢ sie w zdarzenie o powaznych skutkach dla zdrowia, czy zycia uczestnikow
badZ mienia. Opuszczenie przydzielonych im sektoréw przez kibicow przeciwnych druzyn, skutkujace powstaniem
niekontrolowanego zbiegowiska, podczas ktorego doszlo do wzajemnych staré¢, stanowilo przyczyne podjecia przez
policje interwencji. Nie moze w tej sytuacji ulega¢ watpliwosci, ze udzial w nim stanowil forme karalnego zaklécania
przebiegu imprezy masowej, tj. stanowil niebezpieczne w stopniu wymaganym przez art. 60 ust. 2 ustawy naruszenie
porzadku imprezy masowej. Oskarzony wyjasnial wprawdzie, ze w istocie zostal on napadniety bez powodu przez
kibicow ,E.” w momencie, gdy mial zamiar zakupi¢ posilek w sektorze centralnym (neutralnym) i dopiero woéwczas



z pomoca przyszli mu inni kibice ,,B.”, ale obiektywni i uwazni §wiadkowie obserwujacy zajécie, jakimi niewatpliwie
byli funkcjonariusze Policji, opisali jego poczatek w zupelnie inny sposéb. Z ich opisu wynikato, ze kibice ,,B.” zdazyli
uciec przed biegnacymi kibicami ,,E.” do swojego sektora i dopiero stamtgd wyszla ,,akcja odwetowa” ktora zakonczyta
sie rekoczynami. Oskarzony zatem nie mogt znalez¢ sie w centrum zajécia w sposob przypadkowy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawidlowo uznajac oskarzonego za winnego popelnienia wystepku kwalifikowanego
wylgcznie z art. 60 ust. 2 ustawy, sad I instancji w sposob nieuprawniony wyeksponowal w opisie przypisanego
mu czynu, ze pewne konkretne osoby — jak nalezy sie domys$laé — sposréd tych ktoére wspoélnie i w porozumieniu
z oskarzonym braly udzial w zamieszkach, uzywaly elementéw odziezy w celu uniemozliwienia lub utrudnienia ich
rozpoznania. Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony Swiadomie, na mocy porozumienia, ktdre spontanicznie, w sposéb
dorozumiany zawarl z innymi uczestnikami zbiegowiska, zaklocil przebieg imprezy masowej, w ktoérej uczestniczyl.
Z zebranych dowodow nie wynika jednak w zaden sposéb, by oskarzony, ktory sam zamaskowany w zaden sposob
nie byl, o tych okoliczno$ciach, nalezacych do znamion czynu zabronionego z art. 60 ust. 4 ustawy, decydujacych o
surowszej karalno$ci, odnoszgcych sie do tych konkretnych oséb wiedzial, tj. zdawal sobie sprawe z tego, ze sposrod
bedacych dla niego osobami obcymi, zaliczajacych sie do kibicow druzyny przeciwnej, licznych uczestnikoéw zamieszek,
te wlaénie osoby uzywaly elementow odziezy w celu uniemozliwienia rozpoznania. Innymi stowy - skoro sad nie
ustalil, ze oskarzony w ogoble mial z tymi osobami bezposredni kontakt w trakcie zajécia, nie mozna bylo przyjac, ze
Swiadomie godzit sie on na to, ze bierze udzial w zamieszkach, podczas ktérych K. W., M. D., P. L. i M. R. (2) uzywali
elementéw odziezy, aby uniknaé rozpoznania. Jakkolwiek fakt udzialu w zamieszkach os6b zamaskowanych bez
watpienia winien zosta¢ uwzgledniony przy ocenie charakteru zajScia, tj. rozwazaniach na temat tego, czy stanowilo
ono inne zakldcenie przebiegu imprezy, o ktéorym mowa w art. 60 ust. 2 ustawy, sam w sobie nie uzasadnial jednak
surowszej odpowiedzialno$ci oskarzonego za typ kwalifikowany tego przestepstwa (z ust. 4 art. 60 ustawy).

Zwazywszy na powyzsze, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyeliminowal z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu wskazanie, ze w trakcie zajécia inne osoby uzywaly elementéw odziezy w celu unikniecia
rozpoznania, a z jego kwalifikacji prawnej — art. 57a § 1 kk. Jakkolwiek wydaje sie, ze poczynione ustalenia uzasadnialy
uznanie tego czynu za wystepek chuliganski, z uwagi na kierunek apelacji (na korzy$¢) niemozliwe bylo uzupelienie
obecnie opisu czynu w sposdb uzasadniajgcy uznanie go za wystepek chuliganski.

W ocenie sagdu odwolawczego zastrzezenia budzilo tez rozstrzygniecie o karze.

W zwigzku z dokonana zmiana (wyeliminowanie art. 57a § 1 kk z podstawy prawnej skazania) konieczne stalo sie
uchylenie zawartego w pkt II wyroku, opartego na art. 57a § 2 kk, orzeczenia o obligatoryjnej w wypadku skazania
przy zastosowaniu art. 57a § 1 kk nawiazce.

Zmiany wymagala tez orzeczona kara. Wymierzona oskarzonemu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci uznaé
nalezalo - w ocenie sadu odwolawczego - za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Zdaniem sadu
odwolawczego kara lagodniejszego rodzaju, jaka jest kara grzywny, jako adekwatna do wagi nie cechujacego sie
wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu M. R. (3) nalezycie zabezpieczy realizacje wszystkich celow
postepowania wobec niekaranego dotychczas oskarzonego. Dopuszczenie sie czynu przypisanego wyrokiem stanowito
incydent na tle poprawnej linii Zycia oskarzonego. Nie byl on dotychczas karany, nie tylko za czyny z ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, ale za zadne przestepstwo. Dziala aktywnie w klubie kibicow, cieszy sie
dobra opinig. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia, zarobkujgc na wlasne utrzymanie. Nie sposéb wprawdzie
zakwestionowaé potencjalu wychowawczego oddzialywania kary ograniczenia wolnoSci. Zauwazy¢ jednak zarazem
nalezy, ze konieczno$¢ odbycia tej kary, ktéra polega na wykonywaniu nieodplatnej pracy na cel spoleczny, moglaby co
najmniej powaznie utrudnié¢, a wladciwie uniemozliwi¢, oskarzonemu, ktéry zatrudniony jest obecnie w Norwegii (k.
818), kontynuowanie pracy zarobkowej. Sytuacja taka, gdy uciazliwosci i mozliwe negatywne konsekwencje zwiazane
z wykonaniem kary nie rbwnowaza korzysci plynacych z wykonania kary, z pewnoScia nie wplywa wychowawczo na
sprawce. Tymczasem orzeczenie kary grzywny nie spowoduje nadmiernego zagrozenia dla ustabilizowanego trybu
zycia oskarzonego, pozwalajac mu zarazem dotkliwie odczuc konsekwencje wlasnego negatywnego postepowania.



W ocenie sgdu odwolawczego kara grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych po 50 zl kazda adekwatna jest do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, jego zawinienia, nalezycie uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci
dotyczace samego czynu i osoby oskarzonego. Jej uiszczenie lezy w granicach, ocenianych zgodnie z art. 33 § 3 Kk,
mozliwos$ci finansowych oskarzonego.

Sad odwolawczy dokonal zatem odpowiedniej zmiany orzeczenia o karze, wymierzajac oskarzonemu, na podstawie
art. 60 ust. 2 ustawy w zw. z art. 33 § 3 kk, w miejsce kary ograniczenia wolnosci kare grzywny.

Jako nadmierng ocenié¢ nalezalo tez dolegliwo$¢ wynikajaca z wykonania $§rodka karnego orzeczonego w pkt III
wyroku. W wypadku oskarzonego, ktéry — jak wynika z poczynionych ustalen - jest kibicem druzyny (...), a nie
(...)i wlaénie z powodu tego, ze kibicuje tej druzynie znalazl sie w T., za wystarczajace do zabezpieczenia celow
ukarania uznac nalezy ograniczenie zakazu stadionowego do zakazu wstepu na mecze pilki noznej rozgrywane
pomiedzy druzynami (...), a (...). Doda¢ nalezy, ze niemozliwe byloby faktyczne wykonywanie §rodka polaczonego z
obowigzkiem stawiania sie w ciggu dwdch lat lacznie 60 razy w okreslonej jednostce Policji w sytuacji wykonywania
pracy zarobkowej na platformie wiertniczej w Norwegii. Sad odwolawczy dokonat zatem odpowiedniej zmiany wyroku
w tym zakresie.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 10 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o0 oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
300 zl tytulem oplaty sadowej za drugg instancje oraz obciazyt go wydatkami postepowania odwolawczego.



