Sygn. akt-IX Ka 143/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25. kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0. Barbara Plewiniska

Sedziowie: S.S.0. Marzena Polak

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 25. kwietnia 2013 .

sprawy P. S. - oskarzonego z art. 28881 k.k. w zw. z art.
57a8l k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Grudzigdzu,

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 16. stycznia 2013 r., sygn.
aktIT K 1429/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. uchyla orzeczenie o odszkodowaniu zawarte w punkcie II. tego wyroku,

2. na podstawie art. 57a8§2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. G. nawigzke w kwocie 460 (czterysta
szeSctdziesiat) zl;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 143/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu w II Wydziale Karnym uznat oskarzonego P.
S. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. wystepku z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 9
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto Sad w powolanym wyzej wyroku na podstawie art. 415 $ 4 k.p.k.
zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. G. obowigzek naprawienia szkody polegajacy na zaplacie kwoty
460 (czterysta sze$cdziesiat) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2012 roku.

Apelacje od owego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze wniést Prokurator.
Zarzucil on obraze prawa materialnego, tj. art. 57a § 2 k.k. poprzez odstapienie od orzeczenia nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego P. G., podczas gdy orzeczenie nawigzki na podstawie tego przepisu w przypadku popehlienia
wystepku o charakterze chuliganskim jest obligatoryjne, natomiast zasadzenie na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. od



oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. G. odszkodowania polegajacego na zaplacie kwoty 460 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2012 roku - podczas gdy zasadzenie odszkodowania z urzedu byltoby w
mys$l art. 41587 kpk niedopuszczalne, gdyby sad orzekl obligatoryjng nawigzke. Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z jego tresci zasadzonego na podstawie art.41584
k.p.k. obowigzku naprawienia szkody i zasadzenie w to miejsce nawiazki na podstawie art. 57a § 2 k.k. od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego P. G. w kwocie 460 zlotych oraz utrzymanie w mocy w pozostalym zakresie zaskarzonego
wyroku.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie. W trakcie rozprawy przed Sadem I instancji prokurator wnio6st o orzeczenie
odszkodowania z urzedu na podstawie art. 415 § 4 k.p.k., na co oskarzony wyrazit zgode. W rezultacie zaistnialej
sytuacji procesowej Sad uwzglednit wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i w sposob bezrefleksyjny powielil
blad oskarzyciela. Rowniez uzasadnienie wyroku w zaden sposob nie odnosi sie do tresci przepisu art. 57a § 2 k.k.,
motywujac zasadno$¢ kompensacji wylacznie norma zawarta w art. 415 § 4 k.p.k.

Zgodnie z art.57a § 2 k.k. w wypadku skazania za wystepek o charakterze chuligafiskim Sad orzeka nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowiazek naprawienia szkody, obowigzek zado§¢uczynienia za doznang krzywde
lub nawiazke na podstawie art.46 k.k. Przepis ten obligowal w niniejszej sprawie Sad do orzeczenia nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego. W razie skazania za wystepek o charakterze chuligaiiskim Sad odstepuje bowiem od orzeczenia
nawigzki na podstawie art. 57a § 2 k.k. wylacznie w przypadku wymierzenia oskarzonemu jednego z wymienionych
w tym przepisie §rodkéw. Sad I instancji nie orzekl jednak zadnego z owych §rodkéw karnych w zwigzku z czym nie
byl uprawniony do pominiecia stosowania przedmiotowej normy.

Z redakcji punktu II. zaskarzonego wyroku wnioskowaé mozna, ze w niniejszej sprawie Sad blednie zinterpretowal
przepis art. 57a § 2 k.k. uznajgc ze wymieniony w nim obowigzek naprawienia szkody jest terminem zbieznym z
pojeciem odszkodowania (abstrahujac przy tym od podstawy prawnej- orzeczenia tegoz ,obowigzku naprawienia
szkody” - wyraznie ograniczonej w tym przepisie do art. 46 kk!). Jest tak w istocie na gruncie prawa cywilnego,
jednakze w ujeciu prawnokarnym nalezy dokonaé¢ rozroznienia obu pojeé. Zasadzone w niniejszej sprawie
odszkodowanie na podstawie art. 41584 k.p.k. ma charakter §wiadczenia cywilnoprawnego, od ktérego odréznic nalezy
obowiazek naprawienia szkody o ktérym mowa w art. 46 k.k - majacy charakter $rodka karnego, jak i obowiazek
naprawienia szkody, o ktérym jest mowa w art. 7282 kk, bedgcy Srodkiem probacyjnym. O tym, Ze na gruncie
prawa karnego sa to r6zne pojecia, odnoszace sie do odmiennych $§rodkow reakcji prawnej §wiadczy chociazby tre$c
art.415 k.p.k., w ktorym § 1-4 odnosza sie do warunkoéw zasadzenia odszkodowania w ramach postepowania karnego,
za$ § 5 mowi o warunkach orzeczenia nawigzki, obowigzku naprawienia szkody i zadoSéuczynienia za doznang
krzywde. Ponadto art.41586 k.p.k. wymienia odszkodowanie obok obowigzku naprawienia szkody, co jeszcze dobitniej
uwypukla, iz nie mamy do czynienia z tozsamymi pojeciami. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w zaskarzonym
wyroku Sad blednie okreslil zasadzone na podstawie art. 41584 k.p.k. Swiadczenie, bowiem nazwat je obowigzkiem
naprawienia szkody, przy czym art. 41587 k.p.k. wyraznie wskazuje, ze w razie orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody nie stosuje sie przepisu o zasadzeniu odszkodowania z urzedu. Uzna¢ mozna zatem, ze w rezultacie przyjecia
blednej interpretacji sentencja wyrok zawiera swoistg sprzeczno$¢. Reasumujac za$ powyzsze wywody stwierdzié
nalezy stanowczo, ze w mysl art. 57a§2 kk z obowigzku orzeczenia nawiazki przewidzianej w tym przepisie zwalnia
sad jedynie orzeczenie $rodka karnego przewidzianego w art. 46§ 1 lub §2 kk.

Okreslajac wysoko$¢ nawigzki Sad Okregowy kierowal sie wysokoScia szkody, ktéra oskarzony wyrzadzil
pokrzywdzonemu w rezultacie popeklienia czynu zabronionego.

W pozostalej cze$ci Sad Odwolawcezy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. W sprawie nie wystapily bowiem zadne
uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia badz zmiany wyroku
z urzedu.



O kosztach orzeczono zgodnie z przepisami o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad zwalniajac
oskarzonego od kosztow procesu uznal, ze zasada stluszno$ci przemawia za takim orzeczeniem, bowiem nie byloby
sprawiedliwe, gdyby to oskarzony mial zosta¢ obcigzony finansowo skutkami btedu Sadu, ktory to blad nie stanowil
wyniku jego zachowania.



