Sygn. akt IX Ka 137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Walenta
Sedziowie SO Marzena Polak (spr.)
SO Mirostaw Wisniewski
Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku
sprawy A. A.
oskarzonego o przestepstwo z art.158 § 1 kk, art. 159 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 5 grudnia 2012 roku sygn. akt I K 953/10
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynow;
II. wydatkami postepowania za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 137/13
UZASADNIENIE
A. A. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 4 czerwca 2008 r. ok. godz. 19:30 w miejscowosSci B. w rejonie przystanku autobusowego PKS dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami pobil P. B. i P. T. w ten spos6b, ze uderzal ich pieSciami po twarzy, a gdy
ci przewrocili sie na ziemie, kopal ich po glowie i brzuchu, czym narazit ich na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym w wyniku zdarzenia P. B. doznal obrazen ciala
w postaci sthuczenia glowy z krwiakiem pourazowym grzbietu nosa, sthuczenia konczyny gornej lewej, zas P. T. doznal
rany ktutej powlok lewej polowy klatki piersiowej, sthuczenia wielomiejscowego gtowy, klatki piersiowej i brzucha,

fj. o czyn z art. 15881 kk

II. w dniu 4 czerwca 2008 r. ok. godz. 20:00 w miejscowosci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami pobil L. i M.J.w ten sposob, ze zadawal im uderzenia pie$cia w twarz oraz uderzal palka po ciele, przy czym w
wyniku zadawanych uderzen spowodowat u L. J. obrazenia ciala w postaci stluczenia gtowy i nogi lewej, za§ w wyniku
zdarzenia M. J. doznat obrazen w postaci rany ktutej w okolicy brzucha po prawej stronie,



tj. o czyn z art. 159 kk
Sad Rejonowy w Grudziqgdzu wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku (sygn. akt II K 953/10):

I. uznal oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia, to jest wystepku z art. 15881
kk, i za to na tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

II. uznal oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, to jest wystepku z art. 159 kk,
iza to na tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

III. na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk polaczyl kary jednostkowe opisane w punkcie I i IT wyroku i w ich miejsce
wymierza oskarzonemu kare 1aczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie na podstawie art.
698lkk i art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 4 lata.

IV. na mocy art. 7382 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

V. na mocy art. 7281 pkt 4 kk zobowigzal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej lub nauki.

VI. zwolnil oskarzonego od obowiagzku uiszczenia optat, a powstalymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego zaskarzajqc wyrok w caloséci.
Wyrokowi zarzucik:

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bedacy wynikiem - wbrew dyspozycji przepiséw art. 4 i
7 kpk - dowolnej i jednostronnej oceny dowodoéw dokonanej wbrew zasadom prawidlowego i logicznego rozumowania
albowiem:

« Sad Rejonowy niewystarczajaco wnikliwie i wszechstronnie rozwazyt dowody i okoliczno$ci ujawnione w
toku rozprawy, a w konsekwencji dokonali ich na podstawie niewla$ciwych ustalerr co do winy i sprawstwa
oskarzonego;

» bezpodstawnie odméwil wiarygodnos$ci zeznaniom S. U., Z. A. i wyjaSnieniom oskarzonego;

» bezpodstawnie pominal zeznania S. N., K. N.i B. S., natomiast bezkrytycznie dal wiare zeznaniom wielokrotnie
karanego M. D.;

« szereg rozwazan sadu meriti wynika z domnieman i hipotez nie popartych dowodami,

podczas gdy wnikliwa, obiektywna, wszechstronna i zgodna z zasadami logicznego rozumowania analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego wyraznie wskazuje, ze oskarzony nie brat udzialu w przedmiotowym zdarzeniu a
przebywal wowczas w domu w K., ul. (...).

Dostrzegajac powyzsze uchybienie obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zar4zuconych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania celem uzupelnienia postepowania dowodowego o dowody wypunktowane w treéci apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla zasadna dlatego tez, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil
oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynow.

Obronca oskarzonego trafnie wytknal Sadowi I instancji niewlasciwg (dowolna) ocene materialu dowodowego jak
rowniez powierzchowng, uchybiajaca zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz lekcewazaca ujawnione w toku
rozprawy okolicznoéci, ocene wyjaénien oskarzonego. Rzeczywiscie bowiem analiza twierdzen oskarzonego zostala



dokonana w oparciu o wybioércza i jednostronna ocene dowodéw oraz nie uwzgledniala reguly okres$lonej w art. 5 §2
kpk. Dowody korzystne dla oskarzonego (zeznania S. U., Z. A., K. i S. N. jak rowniez zeznania J. L. i D. D. w czeSci,
w jakiej przeczyli by oskarzony uczestniczyl w zdarzeniu) Sad meriti ocenil zupelnie dowolnie. Dowolnoécia razi tez
analiza dowodow z dokumentéw zebranych w sprawie. Chodzi tu o wydruk z komputera oskarzonego wskazujacy na
korzystanie przez oskarzonego z GG w dniu zdarzenia w godzinach od 13.34 do 19.48; pismo (...), z ktérego wynika, ze
oskarzony nie aktywowal Mobilnego GG. Fakt dowolnej oceny owych dokumentéw wzmacniaja dokumenty zlozone
na rozprawie odwolawczej w postaci wydruku planu zaje¢ szkolnych oskarzonego i dowod na okoliczno$é, ze nie
uczeszczal na zajecia w-fu). Naruszajac przy ocenie dowodéw zasady logiki i reguly doswiadczenia zyciowego, Sad
Rejonowy poczynit ustalenia stanu faktycznego, ktorych nie sposéb podzielic.

Sad Rejonowy przypisujac oskarzonemu popehienie zarzuconych mu czynéw uznal, Ze jego wyjasnienia, w ktérych
twierdzil, ze w dniu zdarzenia byt w szkole a nastepnie przebywal w domu gdzie korzystal z Internetu, nie polegaja
na prawdzie. Powolujac sie na zeznania M. D. oraz zeznania §wiadkoéw, ktérzy w postepowaniu przygotowawczym
wskazali na oskarzonego jako na jednego z napastnikow tj. zeznania B. O.,R. J., J. J., 1. J.1B. J., przyjal, ze oskarzony
bral udziat w pobiciu pokrzywdzonych. Z taka ocene dowodéw nie mozna sie jednak zgodzic.

Wyjsé nalezy od tego, ze w sprawie brak jest podstaw by dac¢ wiare zapewnieniom M. D., ktéry przekonywal, ze
oskarzony uczestniczyt w pobiciu P. B., P. T., oraz L. i M. J..

Po pierwsze, nikt poza M. D. (oraz $wiadkami, ktérzy rozpoznali oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym,
lecz zeznania te nie wcale nie przekonaly o winie oskarzonego, o czym nizej) nie wspominal o oskarzonym jako
uczestniku zajécia z 4 czerwca 2008 r. Udzialowi oskarzonego zaprzeczyl J. L. oraz D. D.. J. L., zeznajac w
postepowaniu przygotowawczym, badz albo w ogole nie wspominal o oskarzonym (k. 134; k. 232; k. 242), badz
kategorycznie przeczyl by byl on obecny na miejscu zdarzenia i bral w nim udziat (k. 151; k. 168). Na rozprawie zas,
J. L. stanowczo podal, Ze ,,oskarzonego tam nie bylo na 100%", wyrazajac przy tym sugestie, ze wydaje mu sie, ze
oskarzony zostat pomylony z M. D. (k. 431).

Takze D. D. relacjonujac przebieg zdarzenia nie méwi nic o udziale oskarzonego (k. 140-141), a nawet przyznaje
otwarcie, ze nie zna mezczyzny o nazwisko A. (k. 180). Nalezy od razu zaznaczy¢, iz okolicznoé¢, ze D. D. nie kojarzy
osoby oskarzonego nie oznacza, ze jego zapewnienia co do tego, ze oskarzony nie uczestniczyl w zdarzeniu nie sa
miarodajne i nie moga stanowié wsparcia dla wersji oskarzonego. Nalezy pamieta¢, ze D. D. wykluczyl by w zdarzeniu
uczestniczyt chlopak podobny wygladem do jego brata M. D. (k. 180). Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze oskarzony i
M. D. sa do siebie bardzo podobni i podobienstwo to jest zauwazalne na pierwszy rzut oka. Gdyby wiec oskarzony
rzeczywiécie bral udzial w zdarzeniu - jak podawal M. D.- to D. D. z pewnoScia zwrécilby na niego uwage z uwagi
na uderzajgce podobienistwo do brata i z pewnoS$cig nie omieszkalby o tym wspomnieé zeznajac w sprawie i opisujac
przebieg zdarzenia.

Zeznania zatem J. L. i D. D.wcale nie potwierdzaja wersji M. D. o udziale oskarzonego.

Nadto zeznania M. D. (ktére Sad meriti uwzglednil w calosci) budza watpliwo$ci z uwagi na jego postawe na
rozprawie. Ot6z M. D. okazywal lekcewazace podejécie do Sadu ($mial sie) a przeprosil za swoje zachowanie dopiero
pouczony o mozliwoSci zastosowania kar dyscyplinarnych. Poza tym odmowil skladania zeznan i odpowiedzi na
pytania lakonicznie stwierdzajac, ze ,nie ma nic do powiedzenia" (k. 552). Co prawda w caloSci podtrzymal wersje
z postepowania przygotowawczego, wedlug ktoérej oskarzony brat udzial w zdarzeniu i uzywal w czasie pobicia
drewnianej palki, to jednak to podtrzymanie nie jest przekonujace gdyz ograniczylo sie wylacznie do skwitowania, ze
~bylo tak jak wyjasnial".

Nalezy zatem, sobie zada¢ pytanie dlaczego M. D. w toku postepowania tak konsekwentnie - mimo odmiennych
twierdzen J. L. i D. D.- utrzymywal, ze oskarzony bral udzial w pobiciu. Analiza akt sprawy przekonala, ze M. D. czynil
to rozmy$lnie w celu unikniecia surowszej odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z ewentualnego wykazania mu w
toku sprawy, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 159 kk a nie tylko przypisania mu udziatu
w pobiciu kwalifikowanym z art. 158 kk. Wersja prezentowana przez M. D. przekonuje, ze chcial on wykorzystac



fakt, ze A. A. jest do niego tudzaco podobny a §wiadkowie zdarzenia, znajdujac na portalu Nasza Klasa wizerunek
oskarzonego, uznali, ze to wlasnie on byl jednym z napastnikow (wie$¢ o rozpoznaniu A. A. z pewnoScig szybko
dotarla do M. D. biorac pod uwage, ze uczestnicy zdarzenia mieszkaja w niewielkiej miejscowoéci) i zdecydowal sie
go obciazy¢ zar6wno udzialem w pobiciu jak i postugiwaniem sie w jego trakcie drewniang palka, przez co chronil sie
od zarzutu popelnienia czynu z art. 159 kk. Na skutek takich a nie innych wyjasnienn M. D. zarzut pobicia z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia postawiono ostatecznie A. A., a wiec cel swdj M. D. osiggnal. Nie mogt z oczywistych
wzgledow zaprzeczyc, ze bral udzial w zdarzeniu, gdyz na jego obecnosSci powolywali sie chociazby D. D. jaki J. L.,
lecz wykorzystujac osobe oskarzonego uniknal skazania za czyn z art. 159 kk gdyz ostatecznie przypisano mu jedynie
czyn z art. 158 kk. Natomiast zarzut z art. 159 kk uslyszat A. A., ktéry w zdarzeniu w ogole nie bral udziahl, lecz
niezaprzeczalne podobienistwo do oskarzonego pozwolilo M. D. na skonstruowanie takiej wersji aby przekonac Sad,
ze oskarzony uczestniczyl w pobiciu i ze to on uzywal drewnianej palki.

Sad Okregowy, ze mozliwa jest do przyjecia wersja, ktéra nakazuje twierdzenia M. D., o udziale oskarzonego A. w

zdarzeniu, uzna¢ za wynik manipulacji faktami, manipulacji, ktéra miala na celu uzyskanie dla siebie korzystniejszej

sytuacji procesowej i uzyskanie lagodniejszego wyroku - poprzez unikniecie skazania go za czyn z art. 159 kk.

Przypisujac oskarzonemu wine w zakresie obu zarzuconych mu czynéw, Sad meriti przecenit tez znaczenie
rozpoznania oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym przez swiadkéw: B. O.,,R. J., J. J., E.
J. czy B. J.. Rzecz bowiem w tym, ze o§wiadczenia w/w Swiadkow, w czeSci dotyczacej rozpoznania oskarzonego,
wecale nie sa przekonujace i nie §wiadcza niezbicie o tym, ze oskarzony brat udzial w zdarzeniu. W okolicznos$ciach
sprawy nie mozna wykluczy¢, ze doszto do pomylenia osoby oskarzonego z M. D.. Bezsporne w sprawie jest, ze
oskarzony i M. D. sg bardzo do siebie podobni i to do tego stopnia, ze dopiero poréwnanie ich wizerunkéw pozwala
na wychwycenie réznic w ich wygladzie. Oskarzony i M. D. maja podobne rysy twarzy, obaj maja ciemne wlosy,
charakterystyczny zarost w ksztalcie tzw. koziej brodki, opadajacg lewa powieke i ciemne oczy, $niadg karnacje a nadto
obaj maja wade wzorku i nosza okulary z grubymi szklami korekcyjnymi. Na w/w cechy wygladu zgodnie zwracali
uwage whasciwie wszyscy Swiadkowie, akcentujac przede wszystkim ciemne wlosy, kozig brodke oraz okulary choé np.
L. J. mowil tez o ,,czarnych kreconych wlosach (k. 45) a kreconych wlos6w nie ma ani oskarzony ani M. D., a §wiadek
B. O. konsekwentnie wspominat o wasach (k. 106; k. 429), przy czym wasy ma wlaénie M. D. a nie oskarzony.

O tym, ze Swiadkowie mogli sie myli¢ wskazujac na oskarzonego jako na uczestnika pobicia, §wiadcza najdobitniej
zeznania J. L., ktory wprost przyznal na rozprawie, ze wydaje mu sie, ze oskarzony zostal pomylony z M. D. (k. 431).
Poza tym, takze tres¢ zeznan $wiadkoéw nakazuje oceniaé ich zapewnienia z duza wieksza ostrozno$cia niz to uczynit
Sad I instancji.

Faktem jest, ze P. T. (k. 97), L. J. (k. 99), G. J. (k. 104), B. O. (k. 106) wskazali w postepowaniu przygotowawczym
na oskarzonego twierdzac, ze uczestniczyl on w zdarzeniu i uzywal woéwczas drewnianej palki. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze Swiadkowie rozpoznajac oskarzonego podawali charakterystyczne cechy jego wygladu, ktére utkwily im
w pamieci, i ktore pozwolily im na identyfikacje - lecz te charakterystyczne cechy wygladu sprawcy pasuja tezdo M. D..

Co istotne, na rozprawie zaden ze $wiadkéw nie byl w stanie rozpoznac oskarzonego i Swiadkowie otwarcie
przyznawali, ze nie maja pewnoéci czy oskarzony uczestniczyt w zdarzeniu. Swiadkowie wyrazali watpliwoéé czy
oskarzony byl jednym z napastnikow. R. J. zeznala ,nie pamietam czy byl tam oskarzony" (k. 430); L. J. przyznak:
soskarzony raczej nie bral udzialu w tym pobiciu" (k. 430); P. T. wskazal: ,nie rozpoznaje oskarzonego jako uczestnika
zdarzenia" (k. 434); M. M. zeznala: ,nie jestem w stanie dzisiaj opisa¢ napastnika, ktéry trzymal palke. Nie sadze aby
byl to oskarzony. Tamten mezczyzna byl bardziej krepy i wyzszy." (k. 435); B. J. podala: ,oskarzonego w chwili obecnej
nie rozpoznaje" (k. 481 ); L. J. podal,: ,na tej sali nie rozpoznaje nikogo kto bral udzial w tym zdarzeniu. (...) Jeden
ze sprawcoOw mial okulary. To byl czlowiek bardzo podobny do oskarzonego jednak roéznit sie tym, ze byl bardziej
postawny. To byl kawal chlopa" dodajac ,jestem w 100% pewny, ze sprawcg nie byt ten chlopak" (przyp. oskarzony)
(k. 483).



Nadto uszlo uwadze Sadowi meriti, Ze $wiadek J. J. mial problem z odrbznieniem od sobie braci D.. Swiadek po
okazaniu mu na rozprawie k. 153 wskazal, Ze rozpoznaje mezczyzne na zdjeciu nr. 1 podajac, ze jest to M. D. - podczas
gdy jest to zdjecie D. D.. Powyzsze oslabia wymowe jego zeznan z postepowania przygotowawczego. Takze zeznania
G. J. z rozprawy poddaja w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ jej rozpoznania gdyz wedlug $wiadka bracia D. wcale nie sa
podobni do oskarzonego, gdy tymczasem podobienstwo M. D. i oskarzonego jest uderzajace i widoczne na pierwszy
rzut oka. Takze sugestie P. T., L. J. i M. M. - Ze napastnik byt wyzszy i bardziej postawny od oskarzonego - poddaja
w watpliwo$é rozpoznanie przez Swiadkoéw, w tym zwlaszcza rozpoznanie przez G. J., ktéra prébujac przyblizyc
wizerunek napastnika uzywajacego drewnianej patki — odmiennie niz pozostali §wiadkowi - stwierdzila, Ze nie byt on
tak duzy jak bracia D. gdyz ,,D. sa duzi, to sg chlopy" (k. 482). Tymczasem, jednoznaczne zeznania P. T., L. J.i M. M.,
ktorzy stanowczo i zgodnie podawali na rozprawie, ze napastnik byl wyzszy i bardziej postawny od oskarzonego i ze
to byt ,kawat chlopa" - $§wiadcza, iz sprawca tym mogl by¢ wlasnie M. D., ktory jest wyzszy od oskarzonego. Ponadto,
Swiadek J., po okazaniu tablicy pogladowej ze zdjeciami sygnalitycznymi, ewidentnie pomylita D. D. z M. D.. Ponadto,
z jej rozpoznania wynikaloby, ze jednego z braci D. nie bylo na miejscu zdarzenia, co ewidentnie mija sie z prawda.
Oznacza to, Ze umiejetnos$¢ rozpoznawania przez Swiadka J. jest zaburzona i jej rozpoznaniu nie mozna bezkrytycznie
dawaé wiary.

Przytoczone powyzej argumenty niewatpliwie $wiadcza, ze rozpoznanie oskarzonego przez Swiadkdéw w postepowaniu
przygotowawczym, wcale nie daje pewnosci, ze rzeczywiécie bral on udziat w zdarzeniu. Najprawdopodobniej bowiem,
Swiadkowie pomylili osobe oskarzonego z M. D., ktory - co jest pewne - bral udzial w zdarzeniu. Stanowisko powyzsze
jest tym bardziej zasadne jeéli, uwzgledni¢ fakt, ze $wiadkowie rozpoznawali oskarzonego w sytuacji kiedy mieli
juz wyraznie zasugerowany wyglad oskarzonego gdyz wczesniej (przed okazaniem im wizerunku oskarzonego w
postepowaniu) §wiadkowie na wlasng reke starali sie ustali¢ kto brat udzial w zdarzeniu. OdnaleZli zdjecie oskarzonego
na profilu J. L. w portalu Nasza Klasa i stwierdzili, ze jego wyglad odpowiada wygladowi sprawcy, ktéry uzywal w
czasie pobicia drewnianej palki. Rzecz jednak w tym, ze opisywany przez nich wyglad napastnika pasowal tez do M.
D.. Ich przekonanie natomiast, ze to byt oskarzony A. A. wynikalo z tego, ze takim imieniem i nazwiskiem opatrzone
bylo znalezione przez nich zdjecie i ze A. A. byl znajomym J. L. (cho¢ akurat ta ostatnia okoliczno$¢ nie mogla dziwié
skoro na portalu Nasza Klasa umieszczane sg profile oséb znajacych sie ze szkoly, klasy a niewatpliwie oskarzony i
J. L. uczeszczali do jednej klasy w szkole podstawowej). Material sprawy nie wyklucza, ze Swiadkowie wskazujac na
oskarzonego, jako na jednego ze sprawcéw pobicia nie odtwarzali w pamieci wizerunku napastnika, lecz sugerowali
sie wlasnie zdjeciem oskarzonego na Naszej Klasie. Na okazywanych im zdjeciach szukali juz wylacznie A. A. i szukali
osoby podobnej do osoby uwidocznionej na zdjeciu zmieszonym na Naszej Klasie, bedac przeswiadczonymi, ze to
wlasnie jest sprawca pobicia. Wizerunek oskarzonego na Naszej Klasie byt wyrazna sugestia dla swiadkdéw. Mozna
rzec w uproszczeniu, ze $wiadkowie rozpoznali A. A. z Naszej Klasy a nie sprawce pobicia. Najdobitniej stanowisko to
potwierdzaja stowa R. J., ktdra wprost w postepowaniu przygotowawczym podala: ,jestem w stanie rozpoznac tego A.
A." (k. 35). Oczywiscie ze R. J. byla w stanie rozpoznaé A. A., skoro niemalze bezposrednio przez okazaniem zapoznala
sie z jego wizerunkiem na portalu Nasza Klasa i nabrala wowczas przekonania, ze brat on udzial w pobiciu.

Majac na uwadze powyzsze, wnikliwa i wszechstronna analiza relacji Swiadkow, ktore stanowily dla Sadu meriti
podstawe ustalen w sprawie przekonuje, ze nie mozna wykluczy¢, ze $wiadkowie opisujac wyglad jednego ze sprawcow
pobicia (wysoki mezczyzna z ciemnymi wlosami, charakterystyczna kozia brodka, w okularach z grubymi szklami),
opisywali M. D. a wskazujac na oskarzonego zmylil ich jego wizerunek (z ktérym wczesniej sie zapoznali na Naszej
Klasie,) i ktory rowniez pasuje do tego opisu - gdyz podobienstwo oskarzonego i M. D. jest niezaprzeczalne. Tak wiec,
zeznania $wiadkow uwzglednione przez Sad Rejonowy wcale nie daja pewnosci co do tego, ze oskarzony bral udzial
w zdarzeniu stanowigcym przedmiot zarzutéw a/o.

Takze wersja oskarzonego stanowiqca jego linie obrony w sprawie nie zostala zweryfikowana w
sposob prawidlowy.

Po pierwsze, oskarzony twierdzil, ze w dniu zdarzenia byt w szkole a nastepnie przebywal w domu gdzie korzystal z
internetu zainstalowanego na komputerze stacjonarnym. Zapewnieniom tym Sad meriti odmoéwil wiary podnoszac, ze



skoro z dokumentéw nadestanych ze szkoty oskarzonego wynika, ze oskarzony mial 4 czerweca 2008 r. zajecia lekcyjne
do 15.10 to nie mégl od godziny 13.34 przebywaé w domu i korzystac z internetu. O ile racje ma Sad meriti w zakresie w
jakim ustalil, Ze w dniu zdarzenia oskarzony mial zaplanowane zajecia szkolne do 15.10, o tyle dalszy jego wywod Sadu
zupelnie pomija, ze dwie ostatnie godziny lekcyjne byly zajeciami z w-fu, a oskarzony nie uczeszczal na te zajecia gdyz
mial zwolnienie z lekarskie z powodu krotkowzrocznosci (k. 678). Wniosek z tego jest prosty: oskarzony mogl wyjsé
ze szkoly przed 15.10 by znaleZ¢ sie w domu przed 13.34. Powyzsze sprzeciwia sie zatem, zalozeniu Sadu Rejonowego,
ktory przyjal, iz oskarzony twierdzac, ze 4 czerwca 2008 r. przebywal w domu co najmniej od godziny 13.34, mijal
sie z prawda.

Po drugie z kolei, nieuzasadnione jest zalozone Sadu I instancji, ze z internetu korzystala jaka$ inna osoba
niz oskarzony. Blad Sgdu meriti wynikal z niewlaéciwej (dowolnej i wybiorczej) oceny dowoddéw na okolicznoéé
mozliwo$ci opuszezenia przez oskarzonego szkoly przed 15.10. Oskarzony (po tym jak nie poszed}l na dwie ostatnie
lekcje w-fu, z ktoérego byt zwolniony), mogl opusci¢ szkole duzo wezesniej niz przyjat Sad I instancji, a wiec byl tez w
stanie znaleZ¢ sie w domu o takiej porze by moc od godziny 13.34 gra¢ w gre komputerowg oraz prowadzi¢ rozmowe
na GG z S. i K. N., co oni potwierdzaja. Poza tym, zalozZenie, Ze z internetu korzystala jakas inna osoba niz oskarzony
jest calkowicie nieuzasadnione z tego prostego wzgledu, ze w domu oskarzonego nie przebywala zadna inna osoba,
ktéra moglaby w tym czasie korzysta¢ z komputera. Siostra oskarzonego nie zyje, ojciec nie mieszka z rodzing za$
matka byla w pracy. Poza tym tre$¢ rozmowy na GG (uzywanie wulgaryzmoéw, stosowanie bezposrednich i osobistych
zwrotow i odzywek, pojawienie sie watku konieczno$ci nauki jezyka niemieckiego przez oskarzonego), przekonuje, ze
rozmodwcea mogt byé wylacznie oskarzony a nie np. jego matka.

Takze zalozenie, ze oskarzony mogl korzystac z internetu zainstalowanego w telefonie komérkowym nie moglo sie
osta¢, bowiem oskarzony temu konsekwentnie zaprzeczal i zapewnieniom tym nalezy da¢ wiare z uwagi na informacje
z (...) SA. Z pisma nadestanego przez (...) SA jednoznacznie wynika, ze uzytkownicy numeréw (...), (...) oraz
(...) (sa to numery odpowiednio: oskarzonego, S. N. i K. N.) do dnia 8 wrzes$nia 2011 r. nie aktywowali Mobilnego
GG na wskazanych numerach GG (k. 538). Odpada wiec zupelnie zalozenie Sadu Rejonowego, iz oskarzony mog}
prowadzi¢ rozmowe na GG poza domem za pomocy telefonu komérkowego. Nadto nie mozna watpi¢ w szczero$c
obroncy oskarzonego, ktory w apelacji podnosi, ze model telefonu komorkowego jaki w 2008 r. uzytkowal oskarzony
(S. (...)) nie posiadal na tyle zaawansowanych funkcji by méc za jego pomoca korzystaé z aplikacji GG.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposéb odmoéwié wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim
utrzymywal, ze w dniu zdarzenia

przebywal w domu i od godziny 13.34 do 19.48 korzystal z internetu -najpierw gral w gre a p6zniej prowadzil rozmowe
na GG z S. i K. N.. Odmienna ocena wyja$nien oskarzonego razi dowolnos$cia.

Calkowicie dowolnie Sad Rejonowy przyjal tez, ze oskarzony po zdarzeniu zmienil miejsce zamieszkania i
nie zameldowat sie pod nowym adresem, a wszystko to robil by unikna¢ ujecia przez policje w zwiazku ze
zderzeniem objetym zarzutami a/o. Wedlug Sadu Rejonowego ukrywanie sie oskarzonego jest kolejna okolicznoscia
Swiadczaca o winie oskarzonego, lecz wywod Sadu jest zupelnie nieprzekonujacy jesli sie zwazy, ze oskarzony
przeprowadzil sie z matka z P. na S. nie po zdarzeniu (4 czerwca 2008 r.) lecz najp6zniej w lutym 2008 r. W lutym 2008
r. bowiem A. W. wprowadzila sie do mieszkania przy P., ktore zostalo zlicytowane przez komornika (k. 268v), choé¢
jak twierdzi T. Z. S. U.wynajela od niego mieszkanie przy S. juz w 2007 r. Niezaleznie jednak od tego czy oskarzony
wraz z matka wyprowadzit sie zP.w lutym 2008 r. czy wczeéniej - jak podawal T. Z.- to i przeprowadzka miala miejsce
przed zdarzeniem stanowigcym przedmiot zarzutéw a/o, a wiec nie mogla mie¢ na celu ukrywania sie oskarzonego.
Idac bowiem tokiem rozumowania Sadu meriti, oskarzony najp6zniej juz w lutym 2008 r. musialby przewidywac i
planowaé, ze zmiana miejsca zamieszkania bedzie potrzebna, by w przyszlosci uniknaé¢ odpowiedzialnoéci karnej za
popehione przestepstwo. Zalozenie to jest irracjonalne.

Okoliczno$é, ze oskarzony i jego matka nie zameldowali sie w nowym miejscu zamieszkania przy ul.
(...) (wedlug twierdzen malzonkow Z. S. U. nie proponowala nawet tego bo gdyby padla taka propozycja to by ja



rozwazyli), nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. Przeciez zasady do$wiadczenia zyciowego przekonuja, ze
wlasciciel wynajmowanego lokalu z reguly wcale nie jest zainteresowany zameldowaniem najemcy bo ujawnienie faktu
najmu lokalu rodzi konieczno$¢ uiszczenia podatku, abstrahujgc juz od tego, ze powszechne jest jeszcze przekonanie
(cho¢ zupelnie nieuzasadnione), ze wlasciciel lokalu po zakonczeniu umowy najmu moze mie¢ problem z pozbyciem
sie lokatora. Jeéli chodzi o koszt podatku, to oczywiscie nie musi to stanowi¢ przeszkody do zameldowania najemcy
bowiem najczeSciej w takiej sytuacji wlasciciel dolicza po prostu kwote podatku do czynszu, co - de facto - oznacza, ze
to lokator ostatecznie poniesie ten koszt, jednakze takie rozwigzanie oznacza, ze wysoko§¢ czynszu wzrasta a wowczas
moga pojawit sie problemy ze znalezieniem lokatora. Okoliczno$¢ zatem, ze matka oskarzonego nie proponowala
zameldowania jej i syna w mieszkaniu wynajmowanym od matzonkéw Z. nie moze obcigzaé oskarzonego a juz z
pewnoscia nie moze Swiadczy¢ o tym, ze oskarzony poprzez brak zameldowania realizowal sw6j zamiar ukrywania
sie przed policja. Zalozeniu takiemu calkowicie przeczy fakt, Ze ani oskarzony ani S. U. nie utrzymywali swojego
aktualnego miejsca pobytu w tajemnicy. Adresem na S. dysponowaly sady (Sad Okregowy w Gdansku - k. 634; Sad
Rejonowy w Kwidzynie- k. 662) a takze Urzad Miasta w K. w sprawie o przydzial lokalu mieszkalnego z zasobow
gminnych (k. 662). Takze Urzad Pocztowy w K. byl poinformowany o konieczno$ci przekierowywania korespondencji
na S., o czym $wiadcza dolaczone do apelacji koperty z przesytkami do S. U. (k. 662).

Takze z faktu usuniecia zdjecia oskarzonego na portalu Nasza Klasa nie mozna wywodzié, ze miato
to zwiqzek ze zdarzeniem i ze oskarzony zamierzal w ten sposéb uniknqé rozpoznania i ustalenia
Jjego danych. Jak wynika z informacji uzyskanej z portalu Nasza Klasa, profil oskarzonego zostal
usuniety dopiero 25 wrzesnia 2008r. (k. 570), a wiec trzy miesiqgce po zdarzeniu, co podwaza logike
zalozenia Sadu meriti. Gdyby bowiem oskarzonemu, decydujgcemu sie usungé¢ swaoj wizerunek na
portalu Nasza Klasa, rzeczywiscie towarzyszyl zamiar unikniecia rozpoznania przez uczesinikoéw

zdarzenia z 4 czerwca 2008 r., to z pewnosciq uczynilby to zaraz po zdarzeniu, a nie zwlekal z tym
przeszlo trzy miesiqce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie moze stanowic
podstawy do skazania oskarzonego za zarzucone mu czynu. Wersji oskarzonego nie podwazyl zaden bezsporny i
nie budzacy watpliwoséci dowdd, zas te dowody, ktore wedtug Sadu meriti mialy §wiadczyé o winie oskarzonego tj.
zeznania M. D. oraz zeznania $§wiadkow, ktorzy rozpoznali oskarzonego jako jednego ze sprawcow pobicia, wcale nie
sa przekonujace. M. D. mial interes w pomawianiu oskarzonego, natomiast zeznania Swiadkow, ktore Sad Rejonowy
uwzglednil weale nie Swiadcza- z przyczyn o ktérych byla mowa powyzej - o tym ze oskarzony uczestniczyt w zdarzeniu
stanowigcym przedmiot zarzutéw a/o.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw.

O wydatkach poniesionych w toku obu instancji orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



