Sygn. akt IX Ka 133/13

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Aleksandra Nowicka

SO Barbara Plewinska

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale oskarzyciela positkowego subsydiarnego M. K.

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku

sprawy W. K.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk iz art. 276 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 11 stycznia 2013 roku sygn. akt VIII K 368/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéow sadowych za druga instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 133/13

UZASADNIENIE

W. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 26 sierpnia 201lr. w T. przy ul. (...) dokonal zaboru rzeczy: telewizora m-ki S. (...)”, odtwarzacza DVD m-
ki S., odkurzacza m-ki E., kolowrotka m-ki O., zelazka m-ki B., anteny TV, ladowarki do telefonu komérkowego m-
ki N. oraz dwoéch sztuk przenos$nej pamieci komputera, czyniac straty o lgcznej kwocie 7.228,00 zl na szkode M. K.,
usuwajac powyzsze przedmioty spod wspolnego wladztwa i tym samym obejmujac je we wlasne wylaczne wladanie,
wbrew woli wspétmalzonki M. K. oraz bez zamiaru ich zwrbcenia, w celu przywlaszczenia, w nastepstwie usuniecia
przeszkody materialnej, bedacej specjalnym zamknieciem pomieszczenia, usytuowanego przy ul. w/w, utrudniajacym
dostep do jego wnetrza - tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk,

II. W dniu 26 sierpnia 2011 r. w T. przy ul. (...) usunal dokumenty znajdujacych sie w w/w mieszkaniu w postaci
umoéw o prace, dokumentacji spétdzielni mieszkaniowej, dokumentacji §lubnej, dokumentacji dotyczacej narodzin
dzieci, drukéw PIT za ostatnie 10 lat oraz dokumentacji medycznej nalezacych do M. K., wylgcznie uprawnionej do
ich rozporzadzania - tj. o przestepstwo z art. 276 § 1 kk,



Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 368/12, uznal
oskarzonego za winnego:

+ popehienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu z tym ustaleniem, iz czyn stanowil wypadek mniejszej
wagi z art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 58 § 3 kk, na podstawie art. 283 kk w zw.
z art. 279 § 1 kk, wymierzyl mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

+ popehienia zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu stanowiacego wystepek z art. 276 kk i za to, na
podstawie art. 276 kk, wymierzyl kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce w/w jednostkowych kar ograniczenia wolnoéci orzekt wobec W. K.
kare taczna 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, ktoérej wykonanie, na podstawie art.
69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt 2 kk, warunkowo zawiesit na 2-letni okres proby.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz M. K. kwote 300,00 z} tytutem zwrotu zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,00 z} tytulem oplaty sadowej oraz kwote 70,00 z} tytulem
pozostalych wydatkéw poniesionych w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci oskarzony. Zarzucajac pominiecie przez sad istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci w postaci stosunkéw majgtkowych miedzy stronami oraz wcze$niejszego nagannego postepowania
pokrzywdzonej, skarzacy wywodzil, ze sad nieslusznie uznal, ze zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona
zarzucanych mu przestepstw. Z drugiej strony - starajac sie wykaza¢ niewspolmiemos$é reakcji w postaci wydania
wobec niego wyroku skazujacego, ktorym wymierzono mu kare lgczna ograniczenia wolno$ci w stosunku do wagi
jego czynow - akcentujac specyficzne okolicznosci, w jakich doszlo do zaboru przez niego przedmiotéw opisanych w
zarzutach aktu oskarzenia, wskazywal, ze czyny jego cechowaly sie znikoma spoleczna szkodliwoscia.

Z treéci apelacji wynika, ze wnoszac ,0 calkowite uchylenie wyroku” domagal sie on zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia poprzez uniewinnienie go od popelienia zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza jej treSci wskazuje, ze oskarzony bronit sie niejako dwutorowo. Z jednej strony - nie kwestionujac tego, ze
w okoliczno$ciach wskazanych w zarzucie zabral z mieszkania przy ul. (...) okreslone przedmioty (przyznal, ze po
wywazeniu zamka za pomoca lyzki zabral z mieszkania rzeczy, zaprzeczajac jedynie temu, Ze znajdowaly sie posrod
nich niektore przedmioty z wymienionych w zarzucie), powtarzajac stanowisko prezentowane w toku postepowania,
wywodzil, iz jego zachowanie nie bylo bezprawne, gdyz przedmioty te wchodzily w sklad majatku wspdlnego i
znajdowaly sie we wspolnym mieszkaniu jego i pokrzywdzonej, a to pokrzywdzona wczesniej samowolnie usunela je
spod jego wladztwa i zmienila zamki w mieszkaniu, uniemozliwiajgc mu dostep do nich. Z drugiej strony - twierdzil,
Ze zarzucane mu czyny cechowaly sie znikoma spoleczng szkodliwo$cia, co uniemozliwiato skazanie go.

Zaden z argumentow skarzacego nie uzasadnial zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wprawdzie apelacja koncentrowala sie gldwnie na kwestiach dotyczacych prawidlowosSci prawnej oceny zachowania
oskarzonego, stwierdzi¢ jednak nalezalo, ze zar6wno ustalenia co do okolicznosci znalezienia sie przedmiotow
wyposazenia domowego, w szczegolnosci rzeczy, o ktérych mowa w subsydiarnym akcie oskarzenia, w mieszkaniu
przy ul. (...) i dokonania zaboru ich oraz segregatora przez oskarzonego, jak i co do stosunkdéw panujacych miedzy
stronami, byly prawidlowe. Zgromadzone dowody byly w tym zakresie w zasadzie zgodne ze soba. Sad I instancji



przekonujaco - tj. odwolujac sie do kryteriow relewantnych z punktu widzenia art. 7 kpk - wykazat tez dlaczego
ustalajac, jakie rzeczy zabral oskarzony i jakie przedmioty zostaly przez niego zwro6cone (jakich dokumentéw
brakowalo) oraz - cho¢ okoliczno$¢ ta nie miata szczegbdlnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy - w jakim stanie
sie one wowczas znajdowaly, nalezalo da¢ wiare zeznaniom pokrzywdzonej. W istocie brak bylo bowiem podstaw,
by poddawaé w watpliwo$é okoliczno$ci wynikajace z ekspertyz i rachunkéw dotyczacych uszkodzen niektoérych
sprzetow gospodarstwa domowego, pochodzacych z dwoch réznych zakladéow uslugowych. Mimo, ze wystawil je
fachowiec, ktéremu za wykonanie ustug zaplacila pokrzywdzona, wynikajace z nich wartosSci nie budzily zastrzezen
z punktu widzenia zasad wiedzy, ani do§wiadczenia zyciowego. Wyjasniajac, w jakim stanie znajdowaly sie rzeczy
zwrocone przez oskarzonego, sad orzekajacy w sposéb uprawniony zaliczyl je zatem w poczet materialu dowodowego,
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Na tle ustalonego stanu faktycznego nie ulegalo watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonego wypelilo znamiona
przypisanych mu przestepstw.

Stusznym bylo przyjecie, ze dopuscil sie on czynu z art. 276 kk, skoro zabral z zajmowanego przez pokrzywdzong
mieszkania, do ktérego dostal sie wylamujac zamek za pomoca tzw. tyzki, m.in. segregator z dokumentami, kt6érymi
nie mial prawa wylacznie rozporzadzadé.

Sad orzekajacy, ktory - wbrew temu, co twierdzi skarzacy - mial na uwadze akcentowane w apelacji istotne okoliczno$ci
zdarzenia, jak to, ze nalezace do majatku wspo6lnego, weze$niej wywiezione z domu w C. przez zone, przedmioty
oskarzony zabral ze wspolnego mieszkania, do ktorego dostep zona uniemozliwila mu samowolnie wymieniajac zamki,
dokonal tez prawidlowej oceny prawnej zachowania oskarzonego, polegajacego na zaborze sprzetdéw gospodarstwa
domowego i urzadzen audiowizualnych.

Skarzacy zdawal sie nie przyjmowaé tego do wiadomosci, jednakze zgodnie z akceptowanym w doktrynie
i orzecznictwie stanowiskiem faktycznie przyjmuje sie, ze rzeczy ruchome stanowiqce przedmiot
wspolnosci ustawowej malzenskiej i nie pozostajqce faktycznie we wladaniu sprawcy moga
stanowié przedmiot przestepstwva kradziezy. Chodzi bowiem o to, ze przedmiot wspélny nie stanowi
wylgcznej wlasno$ci sprawcy; taka rzecz bedzie dla niego cudza w pewnej czeéci, a mianowicie w tej czesci, w jakiej
prawo wlasnoéci przystuguje takze innym osobom w stosunku do tej rzeczy. Fakt istnienia wspdlwlasnoéci sprawia,
iz malzonkowi nie przysluguja w sposéb wylaczny wszystkie atrybuty wlascicielskie wynikajace z prawa wlasnosci.
Pomimo pewnej wigzki przyslugujacych mu wlasnych uprawnien, istnieje takze konieczno$¢ respektowania praw
przystugujacych do danej rzeczy drugiemu malzonkowi, co sprawia, ze taka rzecz nalezy traktowa¢ jako cudza w
stosunku do kazdego z nich. Malzonek dopuszczajacy sie czyndéw samowolnego dysponowania majatkiem wspolnym
moze zatem ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo, polegajace na kradziezy cudzej rzeczy ruchomej,
o ile zostanie ustalone, ze dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia zmierzal do powiekszenia swojego majatku
kosztem drugiego malzonka. Innymi slowy - dla przypisania przestepstwa kradziezy jest w takiej sytuacji konieczne
ustalenie, ze sprawcy rozporzadzajacemu samowolnie przedmiotami wchodzacymi w sklad majatku wspblnego nie
pozostajacymi w jego faktycznym wladaniu towarzyszyt wyrazny zamiar wlaczenia ich do swojego majatku odrebnego
kosztem wspolwlasciciela.

Bezspornym bylo, ze wymienione w akcie oskarzenia przedmioty zabrane przez oskarzonego stanowily wspélwlasno$é
jego i pokrzywdzonej. Faktem bylo, ze we wspdélnym mieszkaniu stron przy ul. (...) zostaly one samowolnie
umieszczone przez pokrzywdzona. Prawda bylo réwniez, ze pokrzywdzona samowolnie zmienila w tym mieszkaniu
zamki, uniemozliwiajac tym samym dostep do niego oskarzonemu, ktéry nie dostal od niej nowych kluczy. Zabierajac
stamtad w/w rzeczy w celu objecia we wlasne wylgczne wladanie po wywazeniu zamka za pomocg narzedzi, a wiec
po dostaniu sie do pomieszczenia, w ktérym sie znajdowaly wbrew wyraznie okre$lonej woli pokrzywdzonej, czyli
drugiego wspotwlasciciela, ktéry mial prawo je posiadaé, postapil z tymi rzeczami, jak z wylacznie wlasnymi.

Nie dalo sie zaprzeczy¢, ze dzialania pokrzywdzonej (wywiezienie rzeczy z C. i wymiana zamkow) naruszaly sluszne
uprawnienia oskarzonego do posiadania przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspodlnego. Okolicznos$é ta nie



dawala mu jednak prawa do dostepu do zamknietego mieszkania w sposob wiazacy sie z samowolnym przelamaniem
zabezpieczen i samowolnego odebrania pokrzywdzonej wybranych przedmiotéw zwyklego uzytku wbrew jej woli
i przejecia ich we wlasne wylaczne wladanie kosztem uprawnien pokrzywdzonej. Z art. 342 kc wynika, ze nie
wolno naruszaé¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze. Ow bezwzgledny zakaz naruszania
posiadania odnosi sie do kazdego posiadania, w tym i tego nabytego w sposéb wadliwy, wbrew woli dotychczasowego
posiadacza, i obowigzuje kazdego, w tym i osobe uprawniong, jaka jest wspoélposiadacz. Bezprawne naruszenie
posiadania nie uprawnia zatem nie tylko do samowolnego przywrdcenia w tym zakresie stanu poprzedniego, ale
tym bardziej do arbitralnego wprowadzania wbrew woli i przy sprzeciwie drugiej strony stanu, ktory jeden ze
wspotwlascicieli uwaza za shuszny. Nikt nie moze bowiem sam wymierzaé sprawiedliwo$ci. Z poczynionych ustaleni nie
wynikalo nawet tymczasem by celem oskarzonego bylo dzialanie w obronie prawa rozumiane jako przywrocenie stanu
mozno$ci korzystania ze wspolnych przedmiotéw przez oboje pozostajacych w separacji malzonkow, czy dokonanie
ich, akceptowanego przez obie strony, podzialu. Jednoznacznie wskazywaly one na to, ze oskarzonemu, ktory
zamieszkat u rodzicow, przy$wiecata wlasnie cheé definitywnego wyzucia pokrzywdzonej z uprawnien wlascicielskich
poprzez przejecie niektorych, wybranych przez siebie sprzetow gospodarstwa domowego do wlasnego wylacznego
codziennego uzytku, a wiec ze w istocie zamierzal zachowa¢ sie tak samo, jak wczesniej postapila pokrzywdzona.
Wprost wynikalo to z jego wyjasnien. Poprzez samowolne dokonanie ich zaboru oskarzony arbitralnie powiekszyl
kosztem pokrzywdzonej, ktéra pozbawiona zostala tym sposobem mozliwosci korzystania z nich, sw6j majatek
odrebny. Jego zamiar szczegbdlnie wyraznie manifestowal sie w tym, ze - woéwczas, gdy mogt on jeszcze zabranymi
przedmiotami swobodnie rozporzadzaé - nie oddal ich pokrzywdzonej, gdy zaalarmowana przez znajome pojawila
w mieszkaniu i wzywala go do ich zwrotu, ani nie podjal negocjacji co do ustalenia zakresu wspoélnego posiadania,
tylko oddalil sie z nimi. Roéwniez i to, ze stwierdzenie wymiany zamkdw nie powstrzymalo go przed dostaniem sie
do mieszkania (oskarzony udal sie po odpowiednie do przelamania zabezpieczen narzedzia) §wiadczy o determinacji
oskarzonego.

Reasumujgc - okolicznoéé, ze byl on wspdlwlascicielem zabranych przez siebie rzeczy i mieszkania, w ktorym
sie znajdowaly, nie uzasadniala samowolnego, arbitralnego wzgledem Zony, wprowadzenia przez niego w zakresie
posiadania tych przedmiotéw codziennego uzytku rozwigzania (polegajacego na przejeciu ich do wylacznego
korzystania), ktore uwazatl za sprawiedliwe, nawet, jesli wezedniej pokrzywdzona pozwolila sobie na takie wla$nie
zachowanie. W reakcji na godzace w jego uprawnienia postepowanie zony oskarzony winien byl siegnaé¢ po
przewidziane prawem Srodki ochrony wlasnych intereséw. Sad orzekajacy, ktérego uwadze nie umknelo, ze woko6t
tego wlasnie zagadnienia ogniskowala sie linia obrony oskarzonego, stusznie uznal, ze w/w okoliczno$é nie odbierala
jego zachowaniu, podlegajacemu osgdowi w przedmiotowej sprawie, cech bezprawnosci.

Zaznaczy¢ nalezalo, ze dzialania oskarzonego podjete w blisko dwa miesigce po samowolnym naruszeniu posiadania
przez zone w oczywisty sposob nie miescily sie w zakresie przewidzianej prawem tzw. legalnej samopomocy. Wyzuta
z posiadania osoba uprawniona ma bowiem prawo jedynie do niezwlocznego przywrocenia wlasnym dzialaniem
stanu poprzedniego. Dodatkowo, samopomoc w celu odzyskania posiadania rzeczy ruchomej moze byé podjeta w
wypadku, gdy zachodzi niebezpieczenstwo niepowetowanej szkody, tj. gdy posiadaczowi zagraza ostateczna utrata lub
zniszczenie rzeczy.

Zastrzezen nie budzilo réwniez, jako uksztaltowane zgodnie z regulami okreslonymi w art. 53 kk, orzeczenie o karze.

Analizujac pod katem przeslanek z art. 115 § 2 kk czyn oskarzonego, sad I instancji stusznie uznal, ze jakkolwiek
cechowal sie on nizsza niz w wypadku typowego wystepku z art. 279 § 1 kk spoleczng szkodliwo$cig, stanowiac
wypadek niniejszej wagi, to byt karygodny w stopniu wyzszym niz znikomy (co zgodnie z art. 1 § 2 kk uniemozliwialo
przyjecie, ze nie wymagal napietnowania jako przestepstwo). To, ze popelienie przypisanych zaskarzonym wyrokiem,
nie majacych ostatecznie dotkliwych skutkéw, przestepstw stanowilo kolejng odstone dlugotrwalego, wzajemnego
sporu miedzy oskarzonym a pokrzywdzong, §wiadczylo o tym, ze spoleczna szkodliwo$é tego zachowania faktycznie
nie byla zbyt wielka. Z drugiej strony - nie mozna bylo jednak abstrahowa¢ od tego, ze stanowilo ono wyraz groznej
dla porzadku prawnego samowoli. Niemozliwe bylo uznanie, ze zawarto$¢ kryminalna czynéw oskarzonego byta
subminimalna, nie moga by¢ bowiem sankcjonowane, podejmowane w przekonaniu skarzacego w obronie wlasnych



intereso6w akty prywatnego zaprowadzania sprawiedliwoéci, prowadzace sie do popelnienia przestepstw, nawet, jesli
stanowily swoistg odpowiedz na naruszajace jego interesy zachowanie pokrzywdzonego.

W realiach sprawy w gre nie wchodzilo zastosowanie lagodniejszego Srodka reakcji karnej w postaci warunkowego
umorzenia postepowania. Orzeczone za poszczegélne czyny (w wypadku czynu z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
283 kk po zastosowaniu art. 58 § 3 kk), kary lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolno$ci, wymierzone
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, adekwatne byly do niewielkiego stopnia spolecznej szkodliwosci
czyndéw oskarzonego, jego zawinienia, a takze nalezycie uwzglednialy okolicznoéci lagodzace oraz obcigzajace,
odzwierciedlajac okolicznos$ci zdarzenia.

Nie podlegajaca efektywnemu wykonaniu kara lgczna 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci, wymierzona stusznie przy
zastosowaniu najkorzystniejszej zasady pelnej absorpcji, choé potencjalnie moglaby wigzaé sie dla oskarzonego z
pewnymi dolegliwo$ciami pomimo pozytywnego przebiegu okresu préby (np. w razie ubiegania sie o jaka$ prace,
ktorej warunkiem wykonywania jest niekaralno$¢), nie mogta zosta¢ uznana za cechujaca sie razaca surowosciag w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

Majac na uwadze trudna aktualnie sytuacje majatkowa oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk,
sad odwolawczy zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.



