Sygn. akt IXKa 122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy - SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie - SSO Miroslaw Wisniewski

- SSO Andrzej Walenta ( spr.)

Protokolant - st. sek. sqd. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner,

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r.,

sprawy W. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 177§ 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego W. K. od wyroku
Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 12 grudnia 2012r,, sygn. akt IIK 1253/11.

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng;

II. zasadza od W. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) kwote loozt. (sto zlotych) tytulem
oplaty sadowej za II instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IXKa 122/13

UZASADNIENIE

W. K. zostal oskarzony o to. ze:

wdniu 22 sierpnia 2010r. 0 godz. 11.15 w miejscowos$ci R. Gm. G. w spos6b nieumyslny naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac rowerem Uni Bike nie zachowat szczegélnej ostroznosci i podjal
niesygnalizowany skret w lewo na skrzyzowaniu z nieprawidlowej czeSci prawej potowy jezdni, gdy w tym czasie
wyprzedzany byl przez motocykl H. (...) kierowany przez K. R.jadacego z pasazerem E. J., w nastepstwie czego doszlo
do zderzenia sie pojazdéw oraz obrazen ciala pasazerki E. J., ktéra doznala rozchwiania zebéw siekaczy gornych I1
stopnia, zasinienia wargi gornej, obrzeku wargi gornej i okolicy podnosowej, ktére to obrazenia ciala spowodowaly
naruszenie czynnoSci ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157§ 1 kk -

« tojest o czyn z art. 17781 kk;

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 roku (sygn. akt 11K 1253/11) uznal
oskarzonego za winnego tego, ze 22 sierpnia 2010r. o godz. 11.15 w miejscowo$ci R. Gm. G. na skrzyzowaniu drogi
or (...) z droga prowadzaca do miejscowoséci W. w sposéb nieumy$lny naruszyl zasady bezpieczenistwa opisane w
przepisach art. 22 ust. 1, 2 pkt 2 i ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac rowerem nie
zachowal szczeg6lnej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, nie sygnalizujac go oraz wykonujac
go z prawej czeSci pasa ruchu gdy w tym czasie byl wyprzedzany przez motocykl kierowany przez K. R. jadacego
z pasazerka E. J. w nastepstwie czego spowodowal nieumys$lnie wypadek polegajacy na zderzeniu sie motocykla i



roweru, w wyniku ktorego E. J. doznala rozchwiania zebow siekaczy gérnych II stopnia, zasinienia wargi gornej,
obrzeku wargi gornej i okolicy podnosowej, co naruszylo czynnos$ci narzadoéow jej ciala - funkcji gryzienia - na okres
powyzej 7 dni, co oskarzony mogt przewidzie¢ oraz ustalajac, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu zarzuconego
oskarzonemu nie s znaczne, a okolicznoéci jego popelnienia nie budza watpliwosci oraz przyjmujac, ze swoim
zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 1778 1 kk - na mocy art. 6681 kk i art. 6781 kk
postepowanie karne warunkowo umorzyl na okres jednego roku proby.

Na podstawie art. 4981 kk w zw. z art. 6783 kk Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 500 ztotych.

Na mocy art. 41582 kpk sad meriti pozostawil powodztwo cywilne wniesione przez oskarzycielke positkowa E. J. bez
rozpoznania.

Oskarzony obcigzony zostal kosztami sagdowymi, w tym oplata sadowa w wysokosci 100 zlotych oraz pozostalymi
kosztami w kwocie 5.639.86 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 17781 kk poprzez przyjecie, ze miedzy zachowaniem
oskarzonego a obrazeniami ciala doznanymi przez E. J. zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy uzasadniajacy
poniesienie przez oskarzonego odpowiedzialnoSci za wystepek z art. 1778 1 kk, podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Powolujac sie na powyzszy zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie zmiany
kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu z przestepstwa z art. 17781 kk na wykroczenie z art. 86§1 kw i umorzenie
postepowania na podstawie art. 45 kw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

W sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego pod postacig art. 17781 kk, ktorego obraze zarzucit
obronca. Ocena dowoddw zaprezentowana przez sad meriti jest poprawna i wyczerpujaca za$ poczynione w oparciu
o nig ustalenia faktyczne sa bezbledne.

Wedlug skarzacego sad I instancji dowolnie przyjal, ze obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzona E. J. pozostaja w
zwigzku przyczynowym z zachowaniem oskarzonego opisanym w postawionym mu zarzucie. Obronca utrzymuje, ze
skutki zderzenia pojazdéw kierowanych przez oskarzonego i K. R. w postaci obrazen ciala pokrzywdzonej nie powstaly
na skutek zachowania oskarzonego, lecz byly wynikiem nieprawidlowego zapiecia kasku przez pokrzywdzona, co
zdaniem skarzacego uwalnia oskarzonego od popekienia czynu z art. 177§ 1 kk.

Stanowiska skarzacego nie sposob podzieli¢.

Wywody sgdu meriti w zakresie oceny dowodow, ustalen faktycznych jak i materialno - karnej oceny zachowania
oskarzonego sad odwolawczy w pelni podziela. Trafnie bowiem Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony poruszajacy sie
rowerem naruszyl reguly bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez nie zachowanie nalezytej ostrozno$ci przy
wykonywaniu manewru skretu w lewo. Jak wynika ze sp6jnych i stanowczych zeznan E. J.. K. R. oraz J. G., oskarzony
nie sygnalizujac zamiaru skretu w lewo, wykonujac ten manewr z prawej czedci jezdni oraz bez wczesniejszego
upewnienia sie co do mozliwosci jego bezkolizyjnego wykonania, doprowadzit do zderzenia z wyprzedzajacym go
motocyklem kierowanym przez K. R..

Obronca nie kwestionowat prawidlowos$ci oceny zeznan E. J.. K. R. oraz J. G. ani wynikajacych z nich ustalen co do
przebiegu zdarzenia. Okoliczno$ci moggce poddawaé w watpliwo$¢ szczero$é w/w $wiadkow nie ujawnil tez material



dowodowy zgromadzony w toku postepowania. Uznajgc zatem, ze analiza relacji w/w $wiadkéw (jak réwniez ocena
wyjaénien oskarzonego ) dokonana przez sad meriti jest poprawna i odpowiada regulom z art. 4 kpk oraz z art. 7 kpk,
sad odwolawczy odsyta do lektury pisemnych motywéw wyroku w tym zakresie jako kompletnych i przekonujacych.

Obronca kwestionuje natomiast ustalenia w przedmiocie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
oskarzonego i obrazeniami ciala doznanymi przez pokrzywdzona akcentujac niewlasciwe zapiecie kasku przez
pokrzywdzona i twierdzac, ze bylo to bezposrednia przyczyna obrazen pokrzywdzonej, lecz sugestie apelacji sa
dowolne.

Koncepcja obiektywnego przypisania skutku czynu zabronionego opiera sie na zalozeniu, ze sprawcy spowodowanego
skutku przestepnego mozna 6w skutek obiektywnie przypisa¢ tylko wtedy, gdy zachowanie owego sprawcy
stworzylo lub istotnie zwiekszylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego
stanowiagcego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko) to realizowalo sie w postaci nastgpienia danego
skutku przestepnego. W okolicznoéciach sprawy niewatpliwie to wylacznie zachowanie oskarzonego bylo przyczyna
zaistnienia wypadku, ktérego skutkiem byly obrazenia pokrzywdzonej. To w nieprawidlowym zachowaniu
oskarzonego urzeczywistnilo sie niebezpieczenstwo w ruchu drogowym, ktéremu zapobiec mogloby jedynie
przestrzeganie przez oskarzonego naruszonego obowigzku ostroznosci. Przeciez gdyby oskarzony przed wykonaniem
manewru skretu w lewo upewnit sie czy ma do tego warunki i wykonal ten manewr prawidlowo ( zjechalby do $§rodka
jezdni sygnalizujac uprzednio swdj manewr wysunietg lewa reka ) do zderzenia pojazdow by nie doszlo.

To wylacznie niewlaSciwe zachowanie oskarzonego doprowadzito do wypadku, a ze skoro pokrzywdzona odniosta w
nim obrazenia, ktore sa typowymi nastepstwami tego rodzaju zdarzenia, to oskarzony za nie odpowiada. Nie bylo
bowiem innej - poza nieprawidlowym zachowaniem oskarzonego - przyczyny powstania u pokrzywdzonej obrazen
opisanych w zarzucie aktu oskarzenia. Co prawda wedlug skarzacego bezposrednia przyczyng obrazen doznanych
przez pokrzywdzona byt Zle zapiety kask, lecz stanowisko to jest bledne. Skarzacy pomija, ze do momentu zderzenia
pojazdow kask na glowie pokrzywdzonej ( nawet przy zalozeniu, ze byl on niewla$ciwe zapiety ) nie powodowal
zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonej. Nie bylo tak, ze podczas jazdy motocykla ( do momentu kontaktu z
rowerem oskarzonego ) kask samoistnie spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia wskazane w zarzutach. Przeciez
gdyby nie doszlo do zderzenia pojazdéw na skutek nieprawidlowego zachowania oskarzonego to pokrzywdzona nie
odniostaby obrazen. Jak trafnie przyjat sad meriti, impulsem do powstania takiej sekwencji zdarzen, ze kask na
glowie pokrzywdzonej zaczal obijaé jej twarz, spowodowalo zachowanie oskarzonego, ktéry doprowadzit do zderzenia
z motocyklem K. R.. Powyzsze przekonuje o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem oskarzonego a
nastepstwami wypadku.

Zaakcentowana przez obronce okoliczno$¢ majaca dowodzi¢ prawidlowo$¢ rozumowania zaprezentowanego w
apelacji, mianowicie, ze K. R., ktéry - jak podaje skarzacy - mial poprawnie zapiety kask nie doznal zadnych
powazniejszych obrazen, wcale nie przekonuje o trafno$ci stanowiska skarzacego forsowanego w apelacji. Nie trzeba
wiedzy specjalnej by wiedzie¢, ze charakter urazéw doznawanych przez uczestnikow wypadku drogowego, ich rozmiar
ilokalizacja zalezy od szeregu okolicznoSci jak chociazby umiejscowienie uczestnika w momencie zderzenia pojazdow,
odleglo$¢ na jaka sie przemieécil w nastepstwie zderzenia, miejsce upadku czy wreszcie dzialanie sil bezwladnosci o
réznej wartoSci co moze mie¢ zwigzek np. z ciezarem ciala uczestnikow wypadku.

W niniejszej sprawie r6zny charakter obrazen uczestnikow wypadku mégl wynikaé chociazby z tego, ze K. R. kierowal
motocyklem a wiec siedzial z przodu za$ pokrzywdzona siedziala za nim. Zreszta biegli stwierdzajac, ze urazy
pokrzywdzonej mogly nastapié na skutek kolidowania dolnej czeSci kasku z przeszkoda nie wykluczyli, ze przeszkoda
ta moglo by¢ albo podloze albo tylna czes¢ ciala kierujacego motocyklem, Tej ostatniej przeszkody K. R. nie mial.
Poza tym skarzacy pomija, ze K. R. w wyniku zdarzenia rowniez odniost obrazenia glowy i twarzy w postaci otarcia
naskorka glowy okolicy czolowej i szyi w okolicy chrzastki tarczowej oraz zasinienie grzbietu nosa, a nadto w czasie
zdarzenia stracit przytomnos¢é.



Powyzej przytoczone okolicznoSci podwazaja stanowisko obroncy przekonujacego, ze obrazenia pokrzywdzonej
zostaly spowodowanie wylacznie przez niewlaSciwie zapiety kask, co z kolei mialo dowodzi¢, ze obrazenia te nie
pozostaja w zwiazku przyczynowym z zachowaniem oskarzonego. Naruszenie przez oskarzonego regut ostroznosci
przy wykonywaniu manewru skretu w lewo doprowadzilo do zderzenia z motocyklem, a to z kolei stanowilo
bezposrednia przyczyne doznania przez pokrzywdzona obrazen opisanych w zarzucie aktu oskarzenia.

Sad odwolawczy podziela przy tym stanowisko sadu meriti, ktéry wykluczyl aby zachowanie pokrzywdzonej badz
K. R. polegajace na zlym zapieciu kasku nalezalo potraktowaé¢ w kategorii przyczynienia sie do wypadku. Brak jest
bowiem po stronie pokrzywdzonej i K. R. elementu §wiadczacego o ich celowym czy zawinionym dzialaniu. Jechali
oni motocyklem prawidlowo. Oboje jechali w kaskach. Kask pokrzywdzonej byl indywidualnie dobierany w sklepie, a
zapinany przez K. R. zgodnie z jego do$wiadczeniem i wiedzg. Mimo, iz biegli stwierdzili, ze kask byt Zle zapiety ( pasek
podbrodkowy byl niedostatecznie zaciagniety ), to jednak nie sposéb przypisaé K. R. (a tym bardziej pokrzywdzonej )
niedokladno$ci czy zaniechania w tym zakresie skoro K. R. dzialal wedlug swojej najlepszej wiedzy postugujac sie
technika zapinania kasku powszechnie uzywang przez motocyklistow (technika na tzw. dwa palce). Poza tym pamietaé
nalezy, ze kask uzywany przez pokrzywdzona nie mial instrukcji zapinania i w obrocie prawnym nie funkcjonujg zadne
normy w zakres prawidlowego zapinania kaskow. Nie mozna wiec czyni¢ pokrzywdzonej zarzutu z tego, ze miala
nieodpowiednio zapiety kask.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze to zderzenie roweru z motocyklem uaktywnilo cigg nastepujacych po sobie sytuacji,
ktore doprowadzily do powstania u pokrzywdzonej obrazen ciala. Gdyby toru ruchu motocykla nie zaklocil swoim
niewlasciwym zachowaniem oskarzony to do kontaktu ciala pokrzywdzonej z kaskiem i z przeszkodza w postaci
podloza badz plecow kierujacego motocyklem, by nie doszlo i obrazenia by nie powstaly. Zwigzek miedzy zachowaniem
oskarzonego a skutkami wypadku jest oczywisty, a przeciwne twierdzenia apelacji sa dowolne i polemiczne.

Nie widzac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, sad odwolawczy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy uznajac wniesiona w sprawie apelacje za oczywiécie bezzasadna. W sprawie nie wystapily tez zadne
uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia badz zmiany wyroku
z urzedu. Zastrzezen nie budzi tez orzeczenie w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania w sprawie.
Dotychczasowa postawa oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz stopien jego winy, a takze stopien
spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu uzasadnialy warunkowe umorzenie postepowania na minimalny okres
proby.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 63681 kpk w' zw. z art. 8, w zw. z art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm.) obciazajac
tymi kosztami - w tym oplata sadowa w wysokoSci 100 zlotych - oskarzonego albowiem jego sytuacja majatkowa na
to pozwala.



