sygn. akt IX Ka 108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Walenta

Sedziowie :SO Lech Gutkowski

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale oskarzyciela skarbowego - przedstawiciela
Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. K. P.

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 1.

sprawy Z. R. oskarzonego z art. 57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez Pierwszy Urzad Skarbowy w
T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt VIII W 311/12

uchyla punkt drugi zaskarzonego wyroku, oraz cze$¢ punktu trzeciego w zakresie obciazenia kosztami postepowania
Skarbu Panstwa w cze$ci umarzajacej i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Toruniu.

Sygn. akt IX Ka 108/13

UZASADNIENIE

Z. R. zostal oskarzony o to, ze:

1. wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011, nr 177,
poz. 1054, ze zm.) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesigc nastepujacego po miesiacu, w ktérym
powstal obowigzek podatkowy, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w T., podatku od towardéw i ustug za
miesigce: listopad 2008, grudzien 2008, od stycznia do grudnia 2009, styczen 2010, od kwietnia do lipca 2010, od
wrzeénia do grudnia 2010, od stycznia do grudnia 2011, oraz od stycznia do czerwca 2012, przez co uszczuplil podatek
od towaréw i ustug w tacznej kwocie 38.970,00 zl - tj. 0 wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks;

2. wbrew przepisowi art. 44 ust. 1 w zw. z ust. 6 i art. 45 ust. 4 pkt 1 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2010, Nr 51, poz. 307, ze zm.) uporczywie nie wplacal w terminie,
tj. za okres od stycznia do listopada do 20 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni, za$ za grudzien do dnia 20
grudnia roku podatkowego oraz z tytulu zeznania rocznego w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku
podatkowym, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych



za miesigce: od stycznia do marca 2009 i od maja do grudnia 2009 w lacznej kwocie 4.840,00 zl oraz podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych z tytutu zeznania podatkowego PIT-36 za 2009 w kwocie 3.503,00 zl; zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za miesigce: kwiecien 2010, maj 2010, wrzesien 2010 i pazdziernik 2010 w
lacznej kwocie 1.653,00 z} oraz podatku dochodowego od o0s6b fizycznych z tytulu zeznania podatkowego PIT-36 w
kwocie 1.968,00 z} - tj. 0 wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks;

3. wbrew przepisowi art. 21 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 roku o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998, nr 144, poz.
930 z ze zm.) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do dnia 20 nastepnego miesigca, a za miesigc grudzieh w
terminie zlozenia zeznania, tj. do 31 stycznia nastepnego roku, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w T.,
zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych za miesigce: od stycznia do listopada
2011 w lacznej kwocie 7.213,00 zt oraz zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych z
tytulu zeznania podatkowego PIT-28 za 2011, przez co uszczuplil zryczaltowany podatek dochodowy od przychodéw
ewidencjonowanych w kwocie 7.590,00 zl - tj. 0 wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII W 311/12, uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanych mu w punkcie 11 3 czynow, tj. wykroczen skarbowych z art. 5781 kks i za to, po
zastosowaniu art. 50 § 1 kks, na podstawie art. 57 § 1 kks, wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 1.200 zl;

W pkt II - na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w z w. z art. 113 § 1 kks umorzyt postepowanie co do czynu opisanego
w punkcie 2;

Zwolnil oskarzonego od oplaty, poniesionymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa, zas w cze$ci dotyczqcej umorzenia
kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarziyl na niekorzysé Z. R. oskarzyciel publiczny w czesci dotyczgcej umorzenia
postepowania, zarzucajqc:

1. Obraze przepiséw prawa materialnego, tj. 51 § 11 2 kks oraz 44 § 3 kks, polegajaca na ich wadliwym zastosowaniu
poprzez przyjecie, ze czyn z art. 57 § 1 kks zarzucany w pkt 2 aktu oskarzenia ulegl przedawnieniu, podczas gdy to
nie nastapilo

2. Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113
kks, polegajaca na umorzeniu postepowania po przyjeciu, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci
przedawnienia karalno$ci wykroczenia skarbowego podczas, gdy przestanka ta nie nastgpila

Powolujac sie na w/w zarzuty skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w
tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy - po zapoznaniu sie z caloksztaltem zgromadzonego materiatu, treécig zaskarzonego wyroku, tre$cig
jego uzasadnienia oraz treécig apelacji - doszedl do przekonania, iz wyrok sadu I instancji w zaskarzonej czeSci nalezy
uchyli¢, a sprawe przekaza¢ w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu, celem jej ponownego rozpoznania.

Skarzacy zasadnie zakwestionowal prawidlowo$é przyjecia, ze karalno§é czynu zarzucanego Z. R. w pkt II aktu
oskarzenia (rozstrzygniecie w pkt IT wyroku) juz ustala.

Sad I instancji prawidlowo dostrzegl, ze do ustalenia chwili rozpoczecia biegu przedawnienia karalno$ci
wykroczenia skarbowego z art. 57 kks, jako polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosSci
publicznoprawnej, nalezy po mysli art. 51 § 1 kks stosowa¢ okreSlong w przepisie art. 44 § 3 kks zasade, ze bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci tej naleznosci. Niemniej
jednak - wskutek blednego przyjecia, ze niektore ze wskazanych w zarzucie zachowan Z. R. nie mogg zosta¢ uznane za



karalne na mocy art. 57 kks - nieprawidlowo oznaczyt czas zakonczenia czynu z art. 57 § 1 kks réwnoznaczny uptywowi
ustawowego terminu do zaplaty podatku, ktérego naruszenie stanowi ostatnie zachowanie ujete w lancuchu zachowan
opisanych jako uporczywe niewplacanie w terminie podatku, bedgcy zgodnie z powyzsza regula punktem wyjscia dla
rozstrzygniecia, czy zarzucany mu czyn ulegt przedawnieniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze w pkt II aktu oskarzenia Z. R. zarzucono popelnienie wykroczenia, majacego polega¢ na
uporczywym niewplaceniu w terminie podatku dochodowego od 0séb fizycznych za dwa kolejne lata, a konkretnie
zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych za poszczegbdlne miesigce 2009 i 2010 roku (platne do 20
dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni, a w wypadku zaliczki za miesigc grudzien - do dnia 20 grudnia
roku podatkowego) oraz naleznos$ci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych wynikajacych z zeznania
podatkowego PIT-36 za lata 2009 i 2010 (platne do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym).

Z pisemnych motywo6w orzeczenia wynika, ze sad nie mial watpliwoSci, ze niewplacenie okreslonych w zarzucie
nalezno$ci podatkowych za lata 2009 i 2010 - tak, jak wskazano w akcie oskarzenia - stanowilo jeden objety
znamieniem uporczywosci czyn. Obliczajac termin przedawnienia jego karalno$ci za ostatnie zachowanie oskarzonego
- wedlug ktorego wyznaczac nalezalo termin, w jakim doszlo do uszczuplenia nalezno$ci w wyniku jego objetego
zarzutem z art. 57 kks zaniechania - przyjal moment niewplacenia przez Z. R. ostatniej z zaliczek miesiecznych (tj.
za pazdziernik 2010 roku), uznajac, ze jednorazowe niewptacenie podatku w terminie - a taka wlasnie sytuacja miala
miejsce w wypadku nieuregulowania nalezno$ci wynikajgcej z zeznania o wysokoS$ci osiggnietego dochodu PIT-36
za rok 2010 - nie moze stanowi¢ czynu karalnego z art. 57 kks. Z powyzszego wynika, ze bez dokonywania analizy
poszczegblnych zobowigzan sad przyjal z gory, ze podatek w wysoko$ci wynikajacej z zeznania rocznego za 2010
stanowil odrebne zobowigzanie podatkowe, calkowicie niezalezne od zobowiazan podatkowych wynikajacych z tytulu
zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych naleznych za poszczegolne miesiace 2010 roku.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié.

Nie wdajgc sie w rozwazania na temat tego, czy o uporczywosci mozemy mowié jedynie w wypadku powtarzajacych sie
zachowan, polegajacych na niezaplaceniu podatku, stwierdzi¢ nalezy, ze z powstaniem nowego - oprocz zobowigzan z
tytulu zaliczek - zobowiazania w wypadku rozliczen rocznych, ktére winny by¢ dokonywane do dnia 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku podatkowym, mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy wynikajaca z zeznania podatkowego
PIT-36 kwota podatku dochodowego od o0séb fizycznych naleznego za dany rok jest wyzsza niz suma naleznych
za poszczegblne miesigce tego roku zaliczek na ten podatek. Podatnik zobowigzany jest bowiem w takiej sytuacji
ui$ci¢ réznice miedzy nalezno$ciami wynikajacymi z sumy zaliczek za poszczegélne miesigce, a ostatecznie ustalong
na podstawie zeznania o wysokoéci dochodu osiaggnietego w danym roku kwota podatku naleznego za ten rok.
O powstaniu nowego zobowigzania z tytulu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych po zlozeniu deklaracji
rocznej PIT-36 nie mozna natomiast mowié¢, gdy suma naleznych zaliczek jest rowna, badz wyzsza, od kwoty
podatku naleznego za dany rok. Z zeznania rocznego nie wynika wszak dla podatnika w takiej sytuacji obowiazek
uiszczenia zadnej ,,dodatkowej" naleznoSci publicznoprawnej. Dopiero poréwnanie sumy naleznych miesiecznych
zaliczek na poczet podatku dochodowego za dany rok oraz ostatecznie ustalonej kwoty podatku dochodowego za
ten rok wynikajacej z zeznania rocznego skladanego do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po zakonczeniu roku
podatkowego, umozliwia zatem stwierdzenie, czy z zeznania rocznego wynikalo dla podatnika nowe zobowigzanie
podatkowe, czy nie.

Co najwazniejsze, i tak niemozliwe jest traktowanie tego rodzaju zobowigzania jako majacego charakter zupelnie
odrebny od zobowigzan podatkowych z tytulu zaliczek. Zobowigzanie wynikajace z zeznania rocznego ma bowiem
wprawdzie charakter samodzielny w stosunku do zobowigzan podatkowych z tytulu comiesiecznych zaliczek na
podatek, w zadnym razie nie jest jednak zobowiazaniem absolutnie od nich niezaleznym. Podatek wynikajacy z
zeznania rocznego PIT-36 jest wszak podatkiem naleznym od dochod6éw uzyskanych w roku podatkowym. Zaliczki,
ktére podatnik zobowigzany jest wplaca¢ bez wezwania w ciggu roku podatkowego, stanowia swoiste przedplaty
na ten podatek, a w zeznaniu o wysokoéci dochodu osiggnietego za dany rok nastepuje ostateczne rozliczenie
podatku dochodowego za dany rok podatkowy. Kazda nieuregulowana w terminie zaliczka staje sie odrebna



zalegloécig podatkowa jednak miesieczne zobowigzania z tytulu zaliczek na podatek staja sie po zakoniczeniu roku
podatkowego czescia zobowigzania rocznego za dany rok podatkowy. Jak slusznie przypomniano w apelacji, zgodnie
z art. 45 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, podatnik, ktéry co miesigc musi uiszczac zaliczki na
poczet podatku, zobowigzany jest w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepnego po roku podatkowym wplacic
réznice miedzy podatkiem naleznym za dany rok podatkowy w wysoko$ci wynikajacej z zeznania rocznego, a suma
naleznych za dany rok zaliczek. Zdaniem sadu odwolawczego nie da sie oddzieli¢ zobowigzania rocznego za dany rok
podatkowy od wymaganych w ciggu owego roku zaliczek podatkowy. Wowczas, gdy po zlozeniu zeznania podatkowego
PIT-36 dla podatnika powstaje konieczno$¢ uiszczenia na poczet podatku dochodowego za dany rok dodatkowe;j
nalezno$ci w wysoko$ci réwnej réznicy miedzy podatkiem naleznym, a sumg naleznych za poszczegélne miesigce
zaliczek, rozdzielanie w plaszczyznie art. 57 kks zachowan, polegajacych na niewplaceniu zaliczek na poczet podatku
dochodowego od zachowania, polegajacego na niewplaceniu kwoty stanowigcej w istocie doplate do sumy naleznych
zaliczek wyréwnujaca kwote naleznej Skarbowi Panstwa daniny publicznej z tytulu podatku dochodowego za dany
rok do wla$ciwej wysokos$ci, ma charakter zabiegu sztucznego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze po zlozeniu zeznania podatkowego
PIT-36 za 2010 rok rzeczywiScie powstalo dla Z. R. nowe, w stosunku do zobowigzan z tytulu miesiecznych
zaliczek, zobowigzanie podatkowe. Skoro z tego zeznania podatkowego wynikalo, ze kwota naleznego za ten rok
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych przewyzszala sume naleznych zaliczek, oznaczalo to, Ze na poczet podatku
dochodowego za rok 2010 winien on w terminie do dnia 30 kwietnia 2011 roku wplacié jeszcze pewna kwote ponad
te wynikajaca z sumy zaliczek. Bieg terminu przedawnienia karalno$ci zarzucanego mu wykroczenia - uporczywego
niewplacania podatku w terminie, gdzie ostatnie z zachowan polegalo na tym, ze nie zaplacil on, oprécz naleznych
miesiecznych zaliczek, réznicy miedzy ich suma a kwota naleznego za 2010 rok podatku ustalona ostatecznie w
zeznaniu rocznym, rozpoczal sie zatem - po mysli art. 51 § 1 kks w zw. z art. 44 § 3 kks - z dniem 31 grudnia 2011
roku. Skoro wiec w dniu 4 pazdziernika 2012 r. przedstawiono Z. R. zarzut popelnienia wykroczenia skarbowego z
art. 57 § 1 kks, wszczecie postepowania przeciwko niemu nastapito przed uplywem roku od rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia karalno$ci zarzucanego mu wykroczenia skarbowego.

Uznajac za trafny zarzut apelacji, sad odwolawczy uchylil zatem zaskarzony wyrok w pkt II (i pkt III w zakresie, w
jakim orzeczono w nim o kosztach w czeSci dotyczacej umorzenia postepowania) i przekazal sprawe w tym zakresie
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzajac ponowne postepowanie, sad winien mie¢ na uwadze, ze polaczone w jedng calo$é jurydyczng na
mocy znamienia uporczywoSci poszczegélne zachowania sprawcy tracg na gruncie art. 57 kks swoj jednostkowy
charakter i czasowa tozsamo§¢.

Juz pobiezna analiza zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wskazuje tez na to, ze prawidlowe orzeczenie o
odpowiedzialnoSci Z. R. za czyn zarzucany mu w pkt IT aktu oskarzenia wymagac¢ bedzie poczynienia szczegdtowych
ustalen co do wysoko$ci uszezuplonych przez niego poszczegbdlnymi zachowaniami nalezno$ci publicznoprawnych. Ze
znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji wynika wszak, ze suma naleznych zaliczek za poszczegblne miesiace
2009 roku przewyzszala kwote podatku naleznego od dochod6éw osiagnietych w 2009 roku wynikajaca z zeznania
rocznego PIT-36 za rok 2009 (kwota podatku za ten rok do zaplaty - 3503 zl, suma zaliczek - 4840 zl - dokumentacja
k. 193). Jedli chodzi natomiast o rok 2010, to Z. R. zarzucono nieuiszczenie zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych tylko za cztery miesigce tego roku w lacznej kwocie 1653 zt oraz podatku za 2010 rok z tytulu zeznania
rocznego PIT-36 w kwocie 1968 zl, podczas gdy z dokumentacji wynika, ze kwota naleznego za ten rok podatku
wynosita 2212 zl. Na tym etapie postepowania trudno byloby ustali¢ przyczyny z powodu ktérych kwoty wskazane z
zarzucie r6znig sie od tych, ktore wskazane sa w zeznaniach rocznych.



