sygn. akt IX Ka 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Walenta

Sedziowie : SO Lech Gutkowski

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 1.

sprawy T. L. oskarzonego z art. 178 a § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego Prokuratury Torun Centrum — Zach6d w Toruniu
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z 15 stycznia 2013 r. sygn. akt II K 1498/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obniza orzeczony w punkcie drugim zakaz
prowadzenia pojazdow rowerowych do 2 (dwéch) lat;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Parnistwa.

Sygn. akt IX Ka 104/13

UZASADNIENIE

T. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 czerwca 2012r. w T. kierowal rowerem na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci:
wynik I badania — 1,78 mg/1, wynik II badania — 1,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

-fj.oczynzart. 178a § 2 kk

Wyrokiem z dniaij; stycznia 2013 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt I1 K 1498/12, uznajac, iz spoleczna
szkodliwoé¢ zarzucanego oskarzonemu czynu nie jest znaczna, na mocy art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo
umorzyt postepowanie przeciwko niemu na okres 2 lat proby;

Na mocy art. 67 § 3 kki art. 39 pkt 3 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdoéw rowerowych na okres
5 lat;

Na mocy art. 67 § 3 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 100 zlotych;



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na korzysé oskarzonego oskarzyciel
publiczny, zarzucajac obraze prawa materialnego, tj. art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow rowerowych na okres 5 lat, mimo, ze przepis ten przewiduje mozliwo$c
orzeczenia takiego zakazu na okres do 2 lat.

Powolujac sie na w/w zarzut skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazddéw rowerowych w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i generalnie prawidlowych rozstrzygnie¢ w ramach ,orzeczenia
o karze”, sad odwolawczy uznal potrzebe konwalidowania zawartego w wyroku uchybienia, wskazanego przez
oskarzyciela publicznego.

Trafnie zarzucil on bowiem, ze zaskarzony wyrok, jako dotkniety obraza prawa materialnego z uwagi na orzeczenie
wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw w wymiarze wyzszym niz dopuszczalny
w wypadku warunkowego umorzenia postepowania, nie mogt sie ostaé. W $wietle wywodow zawartych pisemnych
motywach wyroku mozna przypuszczaé, ze nastgpilo to przez przeoczenie sadu, ktory uwzglednil wadliwie
uksztaltowany wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania. W ich $wietle nie ma jednak zarazem
watpliwosci, ze intencja sadu bylo orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych w
ruchu ladowym w wymiarze zdecydowanie wyzszym niz najnizszy dopuszczalny przez prawo, odzwierciedlajacym fakt
wysokiego stezenia alkoholu stwierdzonego w jego organizmie.

Sad odwolawczy dokonal zatem zgodnie z wnioskiem prokuratora zamiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
orzeczonego wobec oskarzonego w pkt II zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych z 5 do 2 lat, tj. do najwyzszej
dopuszczalnej w mysl art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk wysoko$ci, dostosowujac w ten sposob zaskarzone orzeczenie
do wymog6w prawa materialnego.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie natomiast w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybieh mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie
nalezalo utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem
przemawiaja za tym wzgledy slusznoSci, gdyz to nie jego postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania
odwolawczego.



