Sygn. akt- IX Ka 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21. marca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Mirostaw Wiéniewski

S.S.0. Marzena Polak

Protokolant - st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 21. marca 2013 T.

sprawy K. A. - oskarzonego z art. 178a82 kk i z art. 244 kk w zw. z art. 11 §2 KK,
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz przez jego obronce,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12. grudnia 2012 r., sygn. akt IT
K1241/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu w punkcie I. tego
wyroku tagodzi do 1 (jednego) miesiaca;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. J. K. 516,60
(pietset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy) zt (brutto), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 86/13

UZASADNIENIE

K. A. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 sierpnia 2012 r. w T. przy ul. (...) nie stosujac sie do orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21.03.2007 r. zakazu prowadzenia pojazdow
rowerowych obowiazujacego w okresie 02.11.2006 r. do 02.11.2016 r. kierowal po drodze publicznej rowerem, bedac
w stanie nietrzezwoéci: 0,50 mg/1, 0,53 mg/1

* Y. o przestepstwo z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IT K 1241/12, uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu w akcie oskarzenia z tym ustaleniem, iz:



« zakaz prowadzenia pojazdow rowerowych byl orzeczony wyrokiem SR w Toruniu w sprawie II K 67/07 z dnia 21
marca 2007 r. na okres 10 lat;

« czynu dopuscil sie po odbyciu w okresie od 25 maja 2010 r. do 25 maja 2011 r. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w sprawie II K 67/07 SR w Toruniu z dnia 21 marca 2007 r. za przestepstwo z art. 178 a § 2 kk

to jest przestepstwa z art. 178 a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 64 § 1 kk i za to, na podstawie art. 11 §
3 kk w zw. z art. 244 Kk, orzek! kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow rowerowych w ruchu ladowym
na okres 10 lat;

Zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 432 zl plus VAT na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. K. tytutem kosztéw obrony
udzielonej z urzedu;

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkéw, ktdérymi obcigzyt Skarb
Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci oskarzony i jego obronca.

Oskarzony wywodzil, ze zaskarzony wyrok skazujacy nie moze sie ostaé¢, wskazujac na to, ze sad blednie ocenil
zgromadzone dowody, gdyz bezkrytycznie uznal za wiarygodne zeznania uprzedzonych do niego policjantow,
odrzucajac zarazem relacje jedynego $wiadka zeznajgcego na jego korzysé i nie powolal bieglego do oceny stanu jego
zdrowia, mimo, ze twierdzil on, ze ze wzgledu na liczne dolegliwo$ci, jakimi jest dotkniety nie bylby w stanie popelnié
zarzucanego mu przestepstwa.

W piémie stanowigcym uzupelnienie apelacji oskarzony podtrzymal w/w stanowisko.

Wskazujac na w/w zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od
popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego, zarzucik:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego nie pozwalala na sformulowanie tak jednoznacznych wnioskow

2. Z ostroznosci procesowej - razgca niewspolmiemosé kary poprzez niewlasciwe i nieobiektywne zastosowanie zasad
sadowego wymiaru kary, co przejawilo sie wymierzeniem kary razaco surowej, tj. kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna w zakresie
zarzutu razacej niewspodlmiernoéci orzeczonej kary. Wskutek jego uwzglednienia zaskarzony wyrok, jakkolwiek w
sposob odmienny niz domagal sie tego obronca, zostal zmieniony.



Zaréwno oskarzony, jak i jego obronca podniesli szereg zastrzezen co do prawidlowos$ci analizy dowodowej, ktéra
doprowadzila do poczynienia przyjetych za podstawe wyroku skazujacego, niekorzystnych dla oskarzonego, ustalen.
Zarzut dokonania dowolnej oceny dowodow jest jednak niezasadny. Sad I instancji wszechstronnie przeanalizowal
zaro6wno dowody korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego i wykazal nalezycie dlaczego wyja$nienia oskarzonego,
z ktorych wynikalo, Ze nie jechal rowerem, lecz prowadzil go, wspierajac sie na nim jako na podpoérce, nie zastugiwaly
na danie im wiary. Skarzacy nie przedstawili argumentow, ktére moglyby owo stanowisko skutecznie podwazy¢.

Nie wykazali oni w szczegblnoSci, by sad orzekajacy naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow, dajac wiare
stanowczym zeznaniom policjantéw: C. L. i T. Z., z ktérych wynikalo, ze wyraznie widzieli oni, jak oskarzony, jadac na
rowerze przez kilkadziesiat metroéw, dostat sie w poblize Smietnika, gdzie zostal zatrzymany. Policjanci ci byli osobami
obcymi dla K. A.. Mieli z nim styczno$¢ wylaczenie przy okazji wykonywania obowigzkow stuzbowych. Gdyby nie
zauwazyli, ze znajdujacy sie w towarzystwie innej osoby oskarzony porusza sie rowerem w dziwny sposéb, §wiadczacy
o tym, Ze ma problemy z panowaniem nad pojazdem, nie mieliby Zzadnego powodu do tego, by akurat wobec niego
podejmowac interwencje. To, Ze policja (...) zna oskarzonego jako osobe karana nie oznacza jeszcze, ze narazajac
sie na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karng dwaj konkretni w/w funkcjonariusze zdecydowaliby sie falszywie go
poméwié. Obrona nawet w apelacji nie wskazala, jaki interes C. L. i T. Z. mieliby mieé w tym, by doprowadzié¢ do
niestlusznego skazania oskarzonego za niepopelnione przestepstwo? Nie mowigc juz o tym, ze zupelnie nieracjonalnym
z ich strony bytoby wykorzystanie do osiagniecia tego celu sytuacji, gdy oskarzony znajdowal sie w towarzystwie innej
osoby, o ktorej obecnosci wiedzieli policjanci, i to w miejscu, ktére mogly obserwowac jeszcze inne osoby. Zeznania w/
w $wiadkow z rozprawy byly spdjne z ich relacjami na temat okolicznoéci zdarzenia ztozonymi na weze$niejszym etapie
postepowania. Odpowiadajac na pytania przed sadem faktycznie bardziej szczegdtowo opisali okolicznosci zdarzenia,
jednakze, wbrew temu, co sugeruje obrofica, nie wskazywali oni dopiero wowczas na zadne nowe, istotne elementy
przebiegu zdarzenia, o ktérych nie wspominali weze$niej, co mogloby wzbudzié watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.
Przekonujaco wytlumaczyli tez dlaczego zatrzymali oskarzonego dopiero przy $mietniku.

Dokonujac wszechstronnej analizy zeznan M. K. pod katem kryteriéw relewantnych z punktu widzenia art. 7 kpk sad
I instancji przekonujaco wyjasnil, dlaczego nie mogly one dyskwalifkowa¢ zeznah w/w policjantéw. To, ze zdaniem
obroncy sad blednie uznal, ze brak pelnej zgodnoSci miedzy relacjami oskarzonego i w/w §wiadka co do istotnych
okoliczno$ci zdarzenia wykluczal mozliwo$¢ przyjecia ich za podstawe rozstrzygniecia, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do podwazenia stanowiska sadu.

Opierajac sie na opinii sadowo-lekarskiej P. S., sporzadzonej w sprawie IT K 473/11 Sadu Rejonowego w Toruniu, sad
orzekajacy slusznie uznal tez za niewiarygodne slowa oskarzonego, jakoby jego stan zdrowia w sierpniu 2012 roku
powodowal, ze niemozliwe bylo, by zachowywal sie w sposdb opisany przez policjantéw. Z opinii tej jasno wynikato,
Ze mimo tego, ze oskarzony jest osoba schorowana a wystepujace u niego liczne schorzenia skutkujg trudnosciami
z poruszaniem sie, to stan jego zdrowia nie wyklucza mozliwo$ci jazdy przez niego rowerem. Opinia ta rzeczywiscie
zostala wykonana na potrzeby innego, wczedniejszego postepowania, jednakze sad w sposdb uprawniony przyjal
ja za podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, odmawiajac powolania nowych bieglych dla weryfikacji
stanu zdrowia oskarzonego. Obrona faktycznie nie przedlozyla bowiem dla zobrazowania aktualnego stanu zdrowia
oskarzonego zadnych innych dokumentéw, poza tymi, ktérymi dysponowal wydajacy ja biegly, oprocz orzeczenia o
niepelnosprawnosci z dnia 19 lipca 2012 r. Réwniez i ono nie wskazywalo jednak na zadne nowe, istotne dla jego
prawidlowej oceny, okoliczno$ci. Stwierdzono w nim bowiem wyraznie, ze niepelnosprawno$¢ oskarzonego istnieje
juz od 2008 roku, a znaczny jej stopien datuje sie od 18.01.2011 r. Oskarzony juz wowczas, gdy wydawana byta w/
w opinia mial utrzymujace sie do dnia dzisiejszego - o czym mial okazje przekonac sie naocznie sad odwolawczy -
trudno$ci z poruszaniem sie i okoliczno$¢ ta wzieta zostala pod uwage przez bieglego przy opiniowaniu.

Podsumowujac poczynione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze sad Orzekajacy stusznie uznal, ze zeznania policjantow,
mimo braku wspierajacego je dowodu w postaci zdjecia z telefonu komérkowego, moga stanowié pelnowartoSciowy
material dowodowy i w oparciu o nie uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.



Jakkolwiek zaskarzony wyrok w czesci przesadzajacej o winie oskarzonego nie budzi zadnych zastrzezen, to nie sposob
zaaprobowa¢ rozstrzygniecia o karze.

Skarzacy nie wykazal wprawdzie, ze sad blednie uznal, ze jedynie kara bezwzgledna bedzie w stanie zapewnic
osiggniecie celéw ukarania wobec oskarzonego. W ocenie sadu odwolawczego, baczac na uprzednia karalno$c
oskarzonego i gradacje kar, rzeczywiScie nalezy wymierzy¢ mu kare izolacyjna. Oskarzony jest osoba wielokrotnie
karang. Wiekszo$¢ skazan dotyczy wprawdzie o wiele weze$niejszego okresu, niemniej jednak w ostatnim czasie,
poczawszy od 2007 roku, byt on az trzykrotnie karany za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 2 kk. Ani wymierzane
mu poczatkowo kary nieizolacyjne, ani pobyt w zakladzie karnym nie powstrzymaly go jednak przed dopuszczeniem
sie po raz kolejny takiego samego czynu w niedlugi czas po opuszczeniu zakladu karnego. Popehienie czynu z art.
178a § 2 kk w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, gdy uwzgledni sie fakt, ze jadac rowerem oskarzony zignorowal
rowniez obowiazujacy wobec niego Srodek karny, dobitnie Swiadczy o demoralizacji oskarzonego i o tym, ze jest on
osoba ktora nie daje rekojmi przestrzegania prawa w razie niewykonania kary.

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzona mu kara pozbawienia wolnosci w wysokosci 5 miesiecy jest karg
zbyt surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Majac na uwadze zasady wymiaru kary i dyrektywy okreslone art. 53
kk uzna¢ nalezy, ze kara pozbawienia wolno$ci w najnizszym dopuszczalnym przez prawo wymiarze, jako adekwatna
do okoliczno$ci popelnienia i wagi czynu, a takze w nalezyty sposob uwzgledniajgca wlasciwosci osobiste oskarzonego
(zly stan zdrowia), spelni cele ukarania. Kara 1 miesigca pozbawienia wolnosci, jako adekwatna do jego zawinienia
i stopnia spolecznej szkodliwoSci jego czynu, wystarczajaca jest do osiggniecia celow zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i generalnej. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego nie mozna bowiem
abstrahowa¢ od rodzaju prowadzonego przez niego pojazdu, ani faktu, ze nie spowodowal on powaznego zagrozenia
dla bezpieczenstwa w komunikacji. W $wietle dyrektyw wymiaru kary niemozliwie bylo uznanie, Ze wymierzenie
mu kary lagodniejszego rodzaju, niz kara pozbawienia wolnosci spetiloby cele ukarania: oskarzony jest osoba
schorowang niezdolna do pracy i utrzymuje sie z niewielkiej renty, a wczeéniej bezskutecznie stosowana byla juz
wobec niego kara pozbawienia wolno$ci. Niemniej jednak czyn jego, nawet, gdy zwazy sie na fakt, ze skierowany byl
on jednocze$nie przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, nie wymagal surowego napietnowania poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary powyzej dolnej granicy zagrozenia.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zlagodzenie
wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z 5 miesiecy do 1 miesiaca.

Pozostale rozstrzygniecia w ramach orzeczenia o karze, jako uksztaltowane zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z
art. 53 kk, nie budza zastrzezen sadu odwolawczego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie
utrzymany zostal w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych
w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu obciazyt Skarb Panstwa, uznajac, ze
przemawia za tym jego sytuacja materialna oraz orzeczona kara pozbawienia wolnoéci.



