Sygn. akt IX Ka 85/13

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marzena Polak (spr.)

Sedziowie SO Mirostaw Wiéniewski

SO Rafal Sadowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku

sprawy H. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 21 grudnia 2012 roku sygn. akt II K 957/12

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania
IX Ka 85/13

UZASADNIENIE

H. Z. 7zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 kwietnia 2012 roku okolo godz. 18.30 w T. na ul. (...) kierujac pojazdem
marki (...) o nr rej. (...) z kierunku ul. (...) wykonujac manewr skretu w lewo w ul. (...) nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu kierujgcemu motocyklem marki (...)o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia pojazdéow w wyniku czego
obrazenia ciala w postaci zlamania lewej koéci ramieniowej i V koSci lewego $rodstopia doznal kierujacy motocyklem
marki (...) K. L. - tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie II K 957/12 przyjal, iz czyn oskarzonego
polegajacy na tym, ze w dniu 24 kwietnia 2012r. okolo godz. 18.30 w T. na ul. (...) kierujacy pojazdem marki (...) o nr
rej. (...) z kierunku ul. (...) wykonujac manewr skretu w lewo w ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motocyklem marki (...)o nr rej.
(...) doprowadzajgc do zderzenia pojazdéw w wyniku czego kierujacy motocyklem K. L. doznal obrazen ciala w postaci
zlamania lewej koéci ramieniowej i V koSci lewego §rodstopia, wyczerpal znamiona wystepku okre$lonego w art. 177
§ 1 kk oraz uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwosci czynu nie sa znaczne a okolicznoSci jego popelnienia nie budza
watpliwo$ci na mocy art. 66 § 1 kkiart. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego na okres
2 lat tytulem préby. Na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do spelnienia §wiadczenia pienieznego w
wysokosci 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad Rejonowy,
zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu - na rzecz adw. M. P. kwote 672 zlote powiekszong o stawke



podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Nadto oskarzony zostal zwolniony
od obowigzku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje o tego wyroku wniost obronica oskarzonego. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil temu orzeczeniu:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 2 § 2 k,.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 7k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na:

a) stwierdzeniu, ze oskarzony H. Z. popehit zarzucany mu aktem oskarzenia czyn, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje jednoznacznie na istnienie istotnych watpliwosci, wzgledem sprawstwa oskarzonego,

b) naruszeniu przez sad pierwszej instancji, przy ocenie materialu dowodowego, zasady swobodnej oceny dowodow
oraz zasady prawidlowego rozumowania, co w konsekwencji doprowadzilo do zastapienia prawdziwych ustalen
faktycznych, niedopuszczalnymi w ustawie karnej domniemaniami, oraz wnioskowania sprzecznego z ustaleniami
stanu faktycznego, w szczeg6lnoSci poprzez:

+ zdeprecjonowanie zeznan oskarzonego H. Z. w zakresie w jakim kwestionowal on swoja wine, podczas gdy w
rzeczywisto$ci oskarzony nie ponosi winy za zaistnialy wypadek drogowy, z uwagi na fakt, iz oskarzony postapil
zgodnie z wszelkimi zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym - zasygnalizowal manewr skretu w lewo, zajal
przeznaczony do w/w manewru pas ruchu, zatrzymal sie przed dokonaniem manewru skretu w lewo, upewnil
sie, iz z naprzeciwka nie nadjezdzaja zadne pojazdy, a pojazdy, ktore oskarzony widzial staly przed przej$ciem dla
pieszych na ul. (...) w odlegloéci ok. 200 m, w zwigzku z czym, biorgc pod uwage, iz na tym odcinku drogi predkosé
administracyjnie dopuszczalna wynosi 50 km/h, a takze iz oskarzony nie miat zadnej podstawy przypuszczaé, ze
inny uczestnik ruchu zlamie szereg przepiséw ruchu drogowego, oskarzony z calg stanowczo$cia mogt sadzic, iz
manewr skretu w lewo wykona w sposéb prawidlowy i bezpieczny,

« bezzasadne przyjecie przez Sad rozpoznajacy sprawe, iz zeznania pokrzywdzonego K. L. s3 w pelni wiarygodne,
a $wiadek ten w sposdb dokladny przedstawil okolicznosci zwigzane z wypadkiem, skoro sie zwazy, iz mial on
bezposredni interes w umniejszaniu swojej winy i przerzucaniu calej odpowiedzialnoS$ci za zaistnialty wypadek
drogowy na oskarzonego, zwlaszcza ze:

« na etapie postepowania przygotowawczego K. L. zeznal, iz poruszal sie z predkoécia okoto 50 km/h, podczas gdy
z opinii bieglego wynika, iz pokrzywdzony poruszal sie z predkoscia nie mniejsza niz 68 km/h,

« pokrzywdzony na etapie postepowania przygotowawczego zeznal, Ze oskarzony nagle ruszyl, zajezdzajac mu
droge, podczas gdy z opinii bieglego wynika, iz oskarzony wykonal ten manewr w sposéb prawidlowy i sprawny,
w zadnej mierze nie gwaltowny,

« pokrzywdzony zeznal, iz uderzyl w samocho6d oskarzonego na lewym pasie ruchu wschodniej jezdni ulicy (...),
podczas gdy z opinii bieglego wynika, iz do zderzenia pojazdéw doszlo na skrajnie prawym pasie ruchu,

+ pokrzywdzony zeznal, ze ,,moze na chwile” podniosto mu przednie kolo motocyklu do goéry, z racji jego mocy,
ale nie byla to jazda na jednym kole, podczas gdy z zeznan §wiadkow B. B. i J. L., juz na etapie postepowania
przygotowawczego, jednoznacznie wynika, iz K. L. ,,ruszyt z wielkim impetem”, jechal szybko na jednym kole,

« bezpodstawnym przyjeciu, iz sporzadzona przez bieglego W. S. opinia jest jasna i spojna, podczas gdy zawiera
ona szereg watpliwosci, zwlaszcza:

« biegly w treéci swojej opinii przyjal wszelkie wyliczenia czasowo przestrzenne dla minimalnej predkoSci
motocyklisty wynoszacej 68 km/h w chwili uderzenia - a tym samym bedacego w odlegtoSci 57 m od oskarzonego
w chwili gdy ten rozpoczal manewr skretu w lewo, co nie jest stanowiskiem wyczerpujacym, skoro sie zwazy, iz
sam pokrzywdzony K. L. zeznal, iz przed zderzeniem z pojazdem (...) podjal manewr hamowania, w zwigzku z



powyzszym, z cala stanowczoScia, jego predkosé byla wieksza, a tym samym znajdowal sie w dalszej odlegtosci od
oskarzonego w chwili gdy ten podjal decyzje o bezpiecznym wykonaniu manewru skretu w lewo,

« kierujacy motocyklem K. L. zeznal, iz podjal manewr hamowania, czego biegly nie uwzglednil zaré6wno w
treSci sporzadzonej przez siebie opinii, jak i zeznajgc na rozprawie, obliczajac jedynie predkos¢ z jaka motocykl
pokrzywdzonego uderzyl w samochdd oskarzonego, a nie predkoéc¢ z jaka poruszal sie K. L. przed zderzeniem,

« biegly nie wyliczyly z jaka predkoscia mogl poruszaé sie motocyklista, zakladajac, iz w chwili uderzenia mial
predkosé 68 km/h, podjal manewr hamowania, jak rowniez, jaka jest mozliwa utrata predko$ci przy zalozeniu ze
nie pozostaly ewidentnie widoczne Slady hamowania,

« biegly w tredci swojej opinii nie ustalil, czy motocykl, ktéorym kierowal K. L. wyposazony byl w system (...), skoro
sie zwazy, iz system ten, ze wzgledu na swoje wlaéciwoéci powoduje, iz przy podjeciu manewru hamowania na
jezdni moga nie pozostacé $lady.

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 410 k.p.k. i 424
§ 1 k.p.k., polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob niezgodny z wyzej wskazanymi przepisami,
mianowicie poprzez:

a) sprzeczno$c czedci dyspozytywnej wyroku z uzasadnieniem, polegajaca na wskazaniu przez Sad rozpoznajacy
sprawe w tresci wyroku, iz oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podczas
gdy w treéci sporzadzonego przez Sad uzasadnienia wyroku, zostata wskazana ..niebudzgca watpliwosci
wina nieumysina

b) brak wykazania podstaw przyjecia u oskarzonego winy umyslnej - w sentencji wyroku, (a winy nieumyslnej - w treSci
uzasadnienia), w szczeg6lnoS$ci nie okre$lono w formie jakiego zamiaru oskarzony miat dopuscié sie przypisanego mu
czynu, zatem mimo przyjecia istnienia po stronie oskarzonego winy umys$lnej w naruszeniu zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, nie dokonano i nie wykazano jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe do czynienia
ustalenl na temat jego $wiadomogci, zatem w uzasadnieniu zaskarzanego orzeczenia nie ma dokonanej analizy strony
podmiotowej przypisanego, oskarzonemu przestepstwa, zwlaszcza gdy sie zwazy, iz na podstawie zgromadzonego
materialu, oskarzonemu nie mozna zarzucié jakiejkolwiek winy w spowodowaniu wypadku drogowego, a juz z cala
stanowczo$cig nie mozna przypisaé mu umys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

¢) brak wskazania przez Sad rozpoznajacy sprawe w treSci uzasadnienia wyroku, sposobu w jaki poruszal sie ul.
(...) kierujacy motocyklem K. L., a mianowicie, zgodnie z zeznaniami $§wiadkéw B. B. i J. L., brak wskazania, iz
pokrzywdzony gwaltownie, z piskiem opon ruszyl, jechal znacznie ponad predkoéé administracyjnie dopuszczalng
na tym odcinku drogi, a takze jechal na jednym kole, skoro sie zwazy, iz biegly W. S. w treéci sporzadzonej opinii
wskazal, iz pokrzywdzony zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci, poruszal sie znadmierna
predkoscia jazdy i w sposéb opdzniony podjal manewr hamowania, co spowodowalo, iz pokrzywdzony K. L. przyczynil
sie do zaistnienia wypadku drogowego, zdaniem opiniujacego, w stopniu zblizonym do wspolsprawstwa.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tre$¢, polegajacy na bezzasadnym uznaniu przez Sad, ze:

a) oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy H. Z. nie ponosi jakiejkolwiek winy za zaistnialy
wypadek drogowy, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze z tre$ci opinii bieglego, a takze z zeznan bieglego na rozprawie w dniu
14 grudnia 2012 r., jednoznacznie wynika,

iz ,,gdyby motocyklista jechal z predkoscia 50 km/h nie musialby podejmowaé zadnego dzialania,
gdyz kierujacy (... )Jwykonatlby manewr i przejechal przez ul. (...) ”,




b) oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie ustapil pierwszenstwa motocykliscie, podczas
gdy w rzeczywisto$ci oskarzony wykonal manewr skretu w lewo w sposob catkowicie prawidlowy, a warunki drogowe
panujace bezposérednio przed zderzeniem pojazdéw, dawaly mu pelne przekonanie, iz posiada wystarczajaco duzo
czasu na bezpieczne wykonanie manewru skretu w lewo, z uwagi na fakt, iz pojazdy znajdowaly sie daleko, a oskarzony
mial uzasadniong podstawe sadzic, iz beda sie one przemieszczac z predkoécia administracyjnie dopuszczalng na tym
odcinku drogi,

c¢) oskarzony ponosi wine za zaistnialy wypadek drogowy, podczas gdy zachowanie oskarzonego bylo prawidlowe, a
wine za wypadek ponosi tylko i wylacznie pokrzywdzony, ktéry podczas jazdy zachowal sie w sposdb nieprawidlowy,
lamiac tym samym szereg przepiséw ruchu drogowego, skoro sie zwazy, iz przekroczenie przepisow przez innego
uzytkownika drogi zwalnia - zgodnie z zasada ograniczonego zaufania - osobe przestrzegajaca przepisow od
odpowiedzialnoéci gdy nie mogla przekroczenia ze strony wspoéluczestnika ruchu przewidzie¢, a tak tez bylo w
przedmiotowej sprawie,

d) oskarzony powinien byt widzie¢ jadgcego motocykliste, podczas gdy w momencie, kiedy oskarzony podjal decyzje
o wykonaniu manewru skretu w lewo, motocykl stal przed przej$ciem dla pieszych na ul. (...), co potwierdza zeznanie
swiadka L., a gdyby nawet przyja¢, iz motocyklista juz przemieszczatl sie, to zgodnie z zeznaniami samego motocyklisty,
a takze Swiadka B. i L., motocyklista jechal szybko na jednym kole, co z cala pewnosScia powodowalo, iz nie byt
on dobrze widoczny dla pojazdéw jadacych z naprzeciwka, badZ wykonujacych inne manewry drogowe, z uwagi na
niezaprzeczalny fakt, iz przedni reflektor motocyklu skierowany byt do gbry i nie o$wietlal samego motocyklisty, a
takze drogi, w sposob prawidlowy,

e) w trakcie wypadku warunki drogowe nie byly dobre, podczas gdy zaréwno z zeznan pokrzywdzonego, jak i
oskarzonego wynika, ze bylo wprost odwrotnie, zatem dokonano ustalen sprzecznych z materialem dowodowym,
poprzez wyciggniecie dowolnych wnioskdw, w sytuacji gdy przeprowadzony w sprawie material dowodowy przeczy
ustaleniom poczynionym przez Sad rozpoznajacy sprawe we wskazanym zakresie,

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uniewinnienie oskarzonego H. Z. od
zarzucanego mu czynu,

ewentualnie

2. o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez orzeczenie wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie karne wobec oskarzonego na minimalny okres prdby, i zmiane opisu czynu poprzez
ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie czynu z winy nieumy$lnej,

ewentualnie
3. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na chwile obecnq, mozna uznaé, iz apelacja - w znacznej czesci - zastuguje na uwzglednienie. W
istotnej czesci nie ma potrzeby powielania argumentacji zawartej w apelacji, a wystarczy odeslaé
do lektury jaqj tresci.

Przedwczesna jest ocena zgromadzonego materialu dowodowego pod katem prawidlowosci ustalonego stanu
faktycznego, prawidlowosci ustalonego stopnia winy oskarzonego, ewentualnie prawidlowo$ci ustalonego stopnia
spolecznej szkodliwosci zaistnialego przestepstwa.



Sposo6b zgromadzenia materialu dowodowego oraz jego ocena, dokonana przez Sad meriti, sa zbyt pobiezne. W tej
sytuacji, konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad meriti nie dokonat wlasciwie zadnych istotnych dla sprawy ustalen, ktore sa niezbedne dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy.

Otoz :

« brak jest ustalen z jaka predko$cia motocyklista poruszal sie w trakcie pokonywania odcinka 200 m dzielacego
skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) i z ulica (...).

» brak ustalen co do sposobu jazdy zar6wno oskarzonego jak i motocyklisty przed zderzeniem (podnoszona przez
oskarzonego i §wiadkéw okoliczno$é jazdy motocyklisty na jednym tylnym kole);

« brak ustalenn co do okoliczno$ci jakim dokladnie motocyklem pokrzywdzony poruszal sie, jaka byla moc jego
silnika itd. - to, ze w cze$ci ustalil to biegly, nie zwalnia Sadu od poczynienia ustalen w tym zakresie w ramach
pisemnego uzasadnienia wyroku, albowiem opinia bieglego jest jedynie dowodem jak kazdy inny i musi podlec
doglebnej analizie Sadu - a nie ograniczeniu sie do krotkiego stwierdzenia, ze jest ona wiarygodnym dowodem
W sprawie;

« brak ustalenia jaka maksymalna i minimalna predko$¢ mogt osiagnaé ten konkretny motocykl, jadac szybko na
jednym tylnym kole - tak jak twierdza oskarzony i przestuchani w sprawie $§wiadkowie - wiaze sie to z brakiem
dokonania prawidlowej weryfikacji wiarygodno$ci linii obrony oskarzonego;

« brak ustalenia czy, jak dlugo i z jaka predkoScig, ten konkretny motocykl, mégl jechaé na jednym kole - o ile
uwzgledni sie fakt, ze poruszat on sie na drugim biegu ( protokolu ogledzin motocykla);

 brak ustalenia czy przedmiotowy motocykl posiadal system (...), oraz czy taki system spowodowalby
pozostawienie §ladow hamowania na drodze;

Sad meriti nie ocenil w prawidlowy sposéb zgromadzonego materialtu dowodowego - zgodnie z argumentacja
zawarta w apelacji. Jedyne z czym moze trudno sie zgodzi¢ w apelacji obroncy, to fakt podnoszony w apelacji, ze
motocyklista twierdzi, iz hamowal przed zderzeniem z samochodem. Zeznania pokrzywdzonego, w tym zakresie,
nie s3 spdjne a sprzeczno$¢ ta powinna zosta¢ dostrzezona przez Sad i zostaé prawidlowo oceniona. Sad meriti
blednie powolal wszystkie przeprowadzone dowody jako te, na podstawie ktérych dokonal takich a nie innych
ustalen faktycznych. Depozycje pokrzywdzonego nie pozostawaly w sp6jnosci z zeznaniami innych kierowcéw lub
wyjadnieniami oskarzonego. Zatem, nie sposéb na podstawie tych wszystkich dowodow ustali¢ jeden, bezsporny stan
faktyczny. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad meriti dokonal zbyt pobieznej oceny zeznan powyzszych osob, co w sposéb
negatywny wplynelo na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Nalezy szczeg6lna uwage zwroécic na zeznania §wiadkow L.i
J., ktorzy okreslali jazde pokrzywdzonego jako jazde z impetem, z duza predkoscia, na jednym, tylnym kole. Zwlaszcza
Swiadek J. winien uscisli¢ swoje zeznania poprzez wskazanie - z najwieksza dokladnoS$cig - na dokladnym szkicu
miejsca zdarzenia, w ktorym miejscu znajdowatl sie jego samocho6d na ul. (...), w momencie zauwazenia motocyklisty.
Mato istotne znaczenie dla weryfikacji wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonego. Na podstawie
zeznan tego $wiadka mozna ustali¢ jak dlugo pokrzywdzony jechal z duza predkoécia i na jednym tylnym kole.

Nalezy podkresli¢, iz niedopuszczalna jest zbiorcza ocena dowoddw, tak jak to uczynil Sad meriti. Innych uchybien
Sadu meriti, Sad Okregowy nie bedzie przytaczal - odsylajac, w tym zakresie, do lektury apelacji obroncy.

Sad ponownie rozpoznajacy sprawe, w pierwszej kolejnoSci, winien ustali¢ bezsporna predko$¢ motocyklisty na
odcinku calych 200 m oraz w momencie zderzenia - przy uwzglednieniu ré6znych wariantow: w tym podawanych przez
oskarzonego jak i pokrzywdzonego, po ich zweryfikowaniu przez zeznania $§wiadkéw i inne dowody w sprawie.



Nastepnie - po dokonaniu bezspornie powyzszego ustalenia - biegly moze obliczy¢ w jakiej odlegtosci od skrzyzowania
ul. (...) z ul. (...) znajdowal sie motocyklista w momencie rozpoczecia skretu przez oskarzonego. Jest to okolicznoéc
o tyle istotna, ze nalezy wykluczy¢ lub potwierdzi¢ czy faktycznie oskarzony, podejmujac skret, mial faktycznie
mozliwo$¢ zauwazenia jadgcego motocyklisty. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz motocykl jadacy na jednym kole jest
duzo gorzej widoczny dla kierowcy innego samochodu, jak réwniez sam motocyklista - jadac w ten spos6b - ma
znacznie bardziej ograniczone pole widzenia.

Jezeli nie bedzie mozliwo$ci bezspornego ustalenia predkoéci jazdy motocyklisty na odcinku owych 200 m, to wszelkie
tego rodzaju watpliwosci, by¢ moze, trzeba bedzie ocenié na korzysé oskarzonego.

Wiele z w/w kwestii winien oceni¢ i stwierdzi¢ biegly. Dodatkowo winien on oceni¢ mozliwa do osiagniecia
przez motocykl, w danych warunkach, na odcinku owych 200 m predkosci maksymalnej. Tymczasem, okreslil on
jedynie predko$¢ minimalng, a to jest za malo dla prawidlowego zweryfikowania linii obrony oskarzonego. Nalezy
przypomnie¢, ze - zgodnie z protokolem ogledzin motocykla - dZzwignia biegéw ustawiona byla na biegu drugim. Biegly
winien wypowiedzie¢ sie do jakiej predkosci mozliwe jest jej rozwiniecie przez ten konkretnie motocykl, przy takim
biegu, na jednym kole, na odcinku 200m. Na chwile obecng, niewyjasnione jest czy bieg drugi, w tym konkretnym
motocyklu, powoduje jakie$ ograniczenia jazdy i ograniczenie rozwiniecia predkosci. Nalezy ustali¢ jak, przy takim
biegu, motocykl reaguje, czy mozna osiagna¢ na nim duza predko$¢, wieksza niz 68 km/h i dodatkowo utrzymacé sie
nas jednym, tylnym kole.

Powyzsze jest niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy jedynie zasygnalizowal
najistotniejsze kwestie, albowiem sposéb rozstrzygniecia sprawy przez Sad meriti jest na tyle pobiezny, iz trudno - na
chwile obecng - podaé bardziej szczegdltowe zalecenia. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien dopuscic¢ rowniez
inne dowody, jezeli aistnieje taka konieczno$¢.



