IX Ka 77/13

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

28 marca 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO A.Walenta

Sedziowie SO: M.Wiéniewski

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: sekr. sad. M.Mackiewicz

przy udziale Prok. Prok. Okr. B.Mentel

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013r. sprawy:

M. S., oskarzonej z art.284811 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 grudnia 2012r.
sygn. akt VIII K 1598/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IT w ten sposdb, ze okresla termin do wywiazania sie z nalozonego w tym punkcie
obowiazku na 1 (jeden) miesiac od uprawomocnienia sie wyroku;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzona od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych naleznych za druga instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 77/13

UZASADNIENIE

M. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 11 wrzesnia 2012 w T. w saloniku prasowym na terenie sklepu (...) przy ulicy
(...), przywlaszczyta z portfela pieniadze w kwocie 255 zl, czym dzialala na szkode M. K., przy czym czyn ten stanowi
przypadek mniejszej wagi

-fj.oczynzart. 284 §11 3 kk

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt: VIIIK 1598/12, ustalajac, iz wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu zarzuconego M. S. ktory wyczerpal znamiona wystepku z art. 284 § 3 w zw. z § 1 Kk,
nie s3 znaczne, a okolicznoS$ci jego popehienia nie budza watpliwoéci, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk,
warunkowo umorzyl wobec niej postepowanie karne na okres 1 roku tytulem préby

W pkt IT - na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzal M. S. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate kwoty 30
ztnarzecz M. K,;



Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk, zasadzil od M. S. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie kwote 100 z} tytulem Swiadczenia pienieznego oraz zasadzil od niej na
rzecz Skarbu Parfistwa kwote 60 zl tytulem oplaty oraz obciazyl poniesionymi wydatkami w kwocie 9o zt.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczqgcej orzeczenia o karze na niekorzysé¢ oskarzonej oskarzyciel
publiczny, zarzucajac mu obraze prawa materialnego, tj. art. 67 § 3 kk w zw. z art. 74 kk w kontek$cie jednoznacznego
brzmienia art. 342 § 2 kpk poprzez zobowiazanie M. S. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej okre$lonej kwoty bez wskazania terminu wykonania tego obowiazku.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zobowigzanie oskarzonej
do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 30 zl w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna.

Na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i generalnie prawidlowych rozstrzygnie¢ w ramach ,orzeczenia
o karze”, sad odwolawczy uznal potrzebe konwalidowania zawartego w wyroku uchybienia, wskazanego przez
oskarzyciela publicznego.

Zaskarzony wyrok, jako dotkniety obraza prawa materialnego z uwagi na orzeczenie wobec oskarzonej na podstawie
art. 67 § 3 kk obowiazku naprawienia szkody bez okre§lenia terminu jego wykonania, faktycznie nie mog} sie ostac.
Uwadze sadu, ktéry uwzglednil w tym zakresie wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania w
zmodyfikowanym na posiedzeniu ksztalcie, najwyrazniej uszlo, ze tylko w wypadku orzeczenia obowiazku naprawienia
szkody jako Srodka karnego na podstawie art. 46 § 1 kk rozstrzygniecie takie - jako integralna czes¢ wyroku - staje
sie wykonalne w momencie jego uprawomocnienia. Zobowiazujac oskarzong do naprawienia szkody w wysokos$ci
uwzgledniajacej wplate dokonana w trakcie postepowania zobligowany byl zatem do zakre$lenia, zgodnie z wymogami
art. 342 § 2 kpk, terminu wykonania przez nia tego zobowigzania.

W pisemnym wniosku prokurator zwrécil sie wprawdzie o okre$lenie tego terminu na 2 miesigce od uprawomocnienia
sie orzeczenia (k. 36), niemniej jednak majac na uwadze o wiele nizszg wysoko$¢ istniejacej w chwili orzekania szkody
uznac nalezalo, ze okres o polowe krétszy - wskazywany obecnie w apelacji jako odpowiedni termin realizacji w/w
obowiazku - umozliwi oskarzonej wywiazanie sie z naloZonego na nia zobowigzania.

Sad odwolawczy dokonal zatem zamiany pkt IT zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem skarzacego poprzez
okreslenie terminu do wywigzania sie przez oskarzong z nalozonego nim obowiazku na 1 miesigc od uprawomocnienia
sie wyroku, dostosowujac w ten sposdb zaskarzone orzeczenie do wymogbéw prawa materialnego oraz art. 342 § 2 kpk.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie natomiast w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie
nalezato utrzymaé go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 635 kpk, sad odwolawczy zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztow sagdowych
za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawiaja za tym
wzgledy stusznosci, gdyz to nie jej postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania odwolawczego.



