Sygn. akt IX Ka 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Walenta

Sedziowie SO Marzena Polak (spr.)

SO Aleksandra Nowicka

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 roku

sprawy T. P. oskarzonego o przestepstwo z art. 159 kk w zw. z art. 158 § 1i 2 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art.
157 § 2 kk wzb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

R. K. oskarzonego o przestepstwo z art.159 kk w zb. z art. 158 § 1i 2 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 157 §
2 kkwzb. z art. 217 § 1 Kk wzw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 19 listopada 2012 roku sygn. akt IT K 870/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, iz z opisu czyndw przypisanych, w punkcie I (pierwszym) codo T. P.iw
punkcie IV (czwartym) co do R. K., eliminuje ustalenie, Ze narazono K. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia oraz nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. D. K. i adw. W. M. kwoty po 516,60
(piecset szesnadcie zlotych szeSédziesigt groszy) brutto, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia kazdego z oskarzonych od uiszczenia kosztéw sagdowych za II instancje, a wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 35/13

UZASADNIENIE

T. P. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 12 na 13 kwietnia 2012 roku w T. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z R. K.
oraz innymi osobami pobil P. W., J. K. oraz K. B., podczas ktérego narazono: P. W. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, J. K. na bezposérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, oraz naruszono
nietykalnoé¢ cielesna K. B., w wyniku ktérego w/w doznali obrazen w postaci: K. B. -obrzeku tkanek miekkich
okolicy jarzmowej lewej, J. K. - rany tluczonej glowy okolicy skroniowej prawej, licznych otaré¢ naskorka catego



ciala, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, P. W. - rany tluczonej glowy, rany
klutocietej lewej okolicy ledzwiowiej z nastepowym uszkodzeniem przepony, géornej powierzchni $ledziony i tylnej
$ciany zoladka z obecnoScig krwi w jamie otrzewnej skutkujacy ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, z tym ustaleniem, ze R. K. uderzal J. K. oraz P. W. palka, zadajac nig uderzenia po calym
ciele oraz bil ich pieSciami i kopal, a T. P. uzyl gazu wobec K. B., uderzyt kilkakrotnie pie$cig w glowe oraz kopal po
ciele J. K., a wobec P. W. uzyl noza ktérym zadal jedno pchniecie w brzuch, powodujac rane klutocieta lewej okolicy
ledzwiowej z nastepowym uszkodzeniem przepony, gérnej powierzchni §ledziony i tylnej §ciany zoladka z obecnoécia
krwi w jamie otrzewnej, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat, po odbyciu w okresie od dnia 12.09.2009
r. do dnia 09.09.2011 r., z zaliczeniem okresu od dnia 05.12.2007 r. do dnia 14.03.2008 r. oraz od dnia 17.05.2008
r. do dnia 12.09.2008 r. kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci za ciag trzech przestepstw zart. 1381kkw zw. z
art. 280 § 1 kk oraz jedno przestepstwo z art. 280 § 1 kk, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T. sygn. (...)z dnia
14.03.2008 r - 1j. o0 przestepstwo z art. 159 k.k w zb. z art. 158 §1i2 k.k. w zb. z art. 156 § | pkt 2 kk w
zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 217 § l kk w zw. z art. 64 § l kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.

R. K. zostal oskarzony o to, Ze w nocy z 12 na 13 kwietnia 2012 roku w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. P.
oraz innymi osobami pobil P. W., J. K. oraz K. B., podczas ktorego narazono: P. W. na bezpoérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, J. K. na bezpoSrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, oraz naruszono
nietykalnosé¢ cielesna K. B., w wyniku ktérego w/w doznali obrazen w postaci: K. B. -obrzeku tkanek miekkich
okolicy jarzmowej lewej, J. K. - rany tluczonej glowy okolicy skroniowej prawej, licznych otaré naskorka catego
ciala, skutkujacych naruszeniem czynnoS$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, P. W. - rany tluczonej glowy, rany
klutocietej lewej okolicy ledzwiowej z nastepowym uszkodzeniem przepony, gérnej powierzchni §ledziony i tylnej
Sciany zoladka z obecno$cia krwi w jamie otrzewnej skutkujacy ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajgcej zyciu, z tym ustaleniem, ze R. K. uderzal J. K. oraz P. W. palka, zadajac nig uderzenia po calym ciele
oraz bitich pieSciamiikopal, a T. P. uzyl gazu wobec K. B., uderzyt kilkakrotnie pie$cia w glowe oraz kopal po ciele J. K.,
awobec P. W. uzyl noza ktérym zadal jedno pchniecie w brzuch, powodujac rane klutocieta lewej okolicy ledzwiowej z
nastepowym uszkodzeniem przepony, gornej powierzchni §ledziony i tylnej Sciany zoladka z obecno$cia krwi w jamie
otrzewnej, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci:
w okresie od dnia 30.09.2006 r. do dnia 04.12.2008 r., z zaliczeniem okresu od dnia 05.11.2001 r. do dnia 02.06.2005
r.oraz od dnia 01.08.2005 . do dnia 31.10.2005 1. kary lacznej 6 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt IX. wyroku
lacznego Sadu Okregowego w T. sygn. (...) z dnia 23.02.2010 r. za przestepstwo m.in. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk oraz po odbyciu w okresie od dnia 04.031999 r. do dnia 27.10.2001 r. czeSci kary 3 lat pozbawienia wolno$ci za
czyny z art. 208 dkk orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T. sygn. (...) zdnia 02.121994 1 - 1j. 0 przestepstwo
z art. 159 k.k w zb. z art. 158 § li 2 k.k. w zb. z art. 156 § | pkt 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art.
217§ lkk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 roku Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 870/12

I/ uznal oskarzonego T. P. za winnego tego, ze w nocy z 12 na 13 kwietnia 2012 roku w T. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R. K. oraz innymi osobami uzywajac niebezpiecznych narzedzi w postaci metalowej palki,
palki bejsbolowej oraz noza dokonal pobicia P. W., J. K. oraz K. B., podczas ktérego narazono pokrzywdzonych na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia oraz nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub 15781Kkk, z tym
ustaleniem, ze R. K. uderzyl P. W. w kark metalowa palka , zadal nig uderzenia po calym ciele oraz kopat J. K., a T. P.
uzyt gazu wobec K. B., uderzyt kilkakrotnie pieécig w glowe oraz kopat po ciele J. K., a wobec P. W. uzyl noza, ktéorym
zadal jedno pchniecie w brzuch, powodujac rane ktutocieta lewej okolicy ledzwiowej z nastepowym uszkodzeniem
przepony, goérnej powierzchni Sledziony i tylnej $ciany zoladka z obecnoscig krwi w jamie otrzewnej, skutkujaca
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 12.09.2009 r. do dnia 09.09.2011 1., zzaliczeniem okresu od dnia 05.12.2007 .
do dnia 14.03.2008 r. oraz od dnia 17.05.2008 r. do dnia 12.09.2008 r. kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za
ciag trzech przestepstw z art. 1381kkw zw. z art. 280 § 1 kk oraz z art. 280 § 1 kk, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w T. sygn. (...) z dnia 14.03.2008 r., tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 158§ 2 kk w zw. z art. 156 §1 pkt 2 kk



w zw. z art. 159 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art.11§ 2kk i za to, w mys$] art. 11§3kk, na mocy art. 15681 pkt 2kk,
wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

IT) na podstawie art. 6381kk zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. P. kary pozbawienia wolnoS$ci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 kwietnia 2012r. do dnia 12 listopada 2012r. przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III) na podstawie art. 4681kk zasadzil od oskarzonego T. P. na rzecz pokrzywdzonego P. W. kwote 5000 zlotych tytulem
cze$ciowego zadoSéuczynienia;

IV) uznat oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w nocy z 12 na 13 kwietnia 2012 roku w T. dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z T. P. oraz innymi osobami uzywajac niebezpiecznych narzedzi w postaci metalowej palki, patki
bejsbolowej oraz noza dokonal pobicia P. W., J. K. oraz K. B., podczas ktorego narazono pokrzywdzonych na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia oraz nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub 15781Kkk, z tym
ustaleniem, ze R. K. uderzyl P. W. w kark metalowa palka , zadal nig uderzenia po calym ciele oraz kopat J. K., a T. P.
uzyt gazu wobec K. B., uderzyl kilkakrotnie pie$cia w glowe oraz kopal po ciele J. K., a wobec P. W. uzyl noza ktérym
zadal jedno pchniecie w brzuch, powodujac rane ktutocieta lewej okolicy ledzwiowej z nastepowym uszkodzeniem
przepony, goérnej powierzchni Sledziony i tylnej $ciany zoladka z obecno$cig krwi w jamie otrzewnej, skutkujaca
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajaca zyciu przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu lgcznie co najmniej 1 roku pozbawienia wolno$ci: w okresie od dnia 30.09.2006 r. do dnia
04.12.2008 1., z zaliczeniem okresu od dnia 05.11.2001 r. do dnia 02.06.2005 r. oraz od dnia 01.08.2005 r. do dnia
31.10.2005r. kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt IX wyroku lacznego Sadu Okregowego w T.
sygn. (...) z dnia 23.02.2010 r. za przestepstwo m.in. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, tj. za winnego popelnienia
czynu stanowiacego wystepek z art. 158 § 2 kki art. 159kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 1182kk i za to, w myél art.
1183kk w zw. z art. 6482kk, na mocy art. 159kk, wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V) na podstawie art. 6381kk zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. K. kary pozbawienia wolnoSci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 2 maja 2012r. do dnia 12 listopada 2012r. przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

VI) na podstawie art. 4681kk zasgdzit od oskarzonego R. K. na rzecz pokrzywdzonego P. W. kwote 1000 zlotych tytutem
czeSciowego zado$éuczynienia;

VII) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. M. oraz na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. D. K. kwoty po 804 zlote powiekszone o nalezne stawki podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
oskarzonym z urzedu;

VIII) zwolnit oskarzonych z kosztéw sagdowych, wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli: w caloSci obronca oskarzonego T. P. i w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze obroinca
oskarzonego R. K..

Obronica oskarzonego T. P. zarzucik:

1/ obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., 424 § 1 k.p.k., polegajaca na:

a) stwierdzeniu, ze oskarzony T. P. popelnil zarzucane mu aktem oskarzenia czyny zabronione, w sytuacji gdy zebrany
w sprawie material dowodowy przeczy przyjetej przez Sad rozpoznajacy sprawe tezie, aby oskarzony uzyl wobec P.
W. noza, ktérym zadal jedno pchniecie w brzuch, powodujac rane klutocieta lewej okolicy ledZzwiowej z nastepowym
uszkodzeniem przepony, gornej powierzchni §ledziony i tylnej Sciany zoladka z obecno$cia krwi w jamie otrzewnej,
skutkujgca ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,



b) ocenie materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci
w sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczeg6lnos$ci poprzez:

- calkowite zbagatelizowanie przez Sad rozpoznajacy sprawe tresci opinii nr (...), z zakresu badan biologicznych
wykonanych w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w G., zwlaszcza gdy sie zwazy, ze z treSci sporzadzonej opinii
jednoznacznie wynika, iz na zadnym z zabezpieczonych przedmiotow, w szczegdlnoSci brzeszczocie noza o dtugosci ok.
7,5 cm, nozu kuchennym o dlugoéci catkowitej ok. 34 cm, wyizolowany profil DNA nie wykazuje zgodnoSci z profilem
DNA oskarzonego T. P.,

« calkowite zmarginalizowanie przez Sad rozpoznajacy sprawe treSci opinii nr (...), z zakresu badan daktyloskopijnych
wykonanych w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w G., w sytuacji, gdy z treéci sporzadzonej opinii wynika, ze
na zadnym z zabezpieczonych przedmiotow, w szczegdlnosci na ostrzu metalowym oznaczonym jako $lad nr 3 i nozu
oznaczonym jako $lad nr 1, nie stwierdzono wystepowania odwzorowan linii papilarnych nalezacych do oskarzonego
T.P..

¢) braku uwzglednienia okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego T. P., podnoszonych w zeznaniach pokrzywdzonych
zlozonych w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktore potwierdzaly istnienie istotnych watpliwosci
co do sprawstwa oskarzonego w zakresie ugodzenia nozem P. W., zwlaszcza gdy zwazy sie, Ze:

« zadna z 0s6b pokrzywdzonych uczestniczacych bezposrednio w zdarzeniu, zaréwno K. B., jak i J. K., nie widzialy,
aby oskarzony T. P. ugodzil nozem pokrzywdzonego P. W.,

« pokrzywdzony P. W. na etapie postepowania przygotowawczego mylil imiona oskarzonych, na rozprawie wskazal,
iz bylo to skutkiem omylki, czemu Sad rozpoznajacy sprawe, bezgranicznie dal wiare wskazujac, iz nie moze to
dyskredytowa¢ rzetelnoSci zeznan tego $wiadka.

2. obraze przepisu prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k. polegajacg na zaniechaniu przez sad pierwszej instancji przeprowadzenia z urzedu dowod6w niezbednych
dla ustalenia prawdy obiektywnej, skoro sie zwazy, ze:

a) Sad rozpoznajacy sprawe powziat watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw D. B. i P. P., wnioskowanych
przez obrone, na okolicznoé¢ faktu, iz pokrzywdzony P. W. pracowal na przelomie sierpnia i wrzesnia 2012r. przy
budowie pawilonu (...) w S., a tym samym dla ustalenia stopnia niepelnosprawnosci i czasu powrotu do zdrowia
w wyniku zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, a takze zakresu wyrzadzanych pokrzywdzonemu krzywd, skoro sie
zwazy, iz zado§cuczynienie ma charakter uznaniowy, a jego przyznanie nie jest obligatoryjne w kazdej sytuacji gdy
zaistnieje krzywda, lecz zalezy od uznania i oceny sadu konkretnych okolicznosci sprawy,

b) Sad rozpoznajacy sprawe uznat za calkowicie wiarygodne zeznania pokrzywdzonego P. W., ktory wskazal, iz to
oskarzony T. P. ugodzil go nozem, podczas gdy na zabezpieczonym nozu nie widnieja odciski linii papilarnych ani
profil DNA nalezacy do oskarzonego, a mimo to Sad nie podjal staran, aby wyjasni¢ do kogo naleza odciski palcow
i profil DNA na zabezpieczonym brzeszczocie noza i nozu, a tym samym nie wyjasnil jakze istotnych okolicznoéci
sprawy, ktore podwazaja sprawstwo oskarzonego T. P.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
bezzasadnym uznaniu przez Sad, ze:

a) oskarzony T. P. mial na miejscu zdarzenia n6z, podczas gdy pokrzywdzeni takim nozem nie dysponowali, zwlaszcza
gdy sie zwazy, iz w zabezpieczonym w aktach sprawy materiale dowodowym znajduje sie n6z o dtugosci ok. 35 cm,
a takze brzeszczot noza o dlugosci ok. 7.5 cm, na ktérym wyizolowany profil DNA nie nalezy do oskarzonego T. P.,
a do innej osoby, a takze brak jest na wskazanych powyzej przedmiotach odwzorowan linii papilarnych nalezacych
do oskarzonego T. P.,



b) pokrzywdzeni udajac sie na miejsce zdarzenia, §wiadomie godzac sie z ewentualno$cia silowej konfrontacji z
oskarzonymi, nie dysponowali Zadnymi niebezpiecznymi przedmiotami stuzacymi do obrony czy zadawania ciosow,
skoro sie zwazy, iz w aktach sprawy zostal zabezpieczony néz o dlugosci ok. 35 cm, brzeszczot noza o dlugosci ok.
7.5 cm, za$ badania przeprowadzone przez bieglych nie pozwalaja na przyjecie, ze narzedziami tymi operowal T. P.,
a oskarzony R. K. wskazal, iz J. K. mial na miejscu zdarzenia ,mniejszy" n6z, a P. W. mial duzy néz, jak réwniez,
oskarzeni spojnie zeznali, iz pokrzywdzony J. K. mial na miejscu zdarzenia palke,

c¢) obaj oskarzeni, tj. T. P. i R. K., dzialali wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, podczas
gdy w rzeczywisto$ci na miejsce zdarzenia oskarzeni udali sie tylko we dwojke, a pozostale nieustalone i nieznane
oskarzonym osoby, przylaczyly sie w trakcie zdarzenia, ich dzialanie nie byto objete porozumieniem z oskarzonymi i
wspo6lnym zamiarem popelnienia czynu zabronionego, wiec co najwyzej mozemy moéowic¢ o sprawstwie réwnoleglym
ewentualnie sukcesywnym,

d) pokrzywdzony P. W. nie znal wczesniej K. B. i J. K., zwlaszcza gdy sie zwazy, iz zasadnicze rozbieznosci w tym
zakresie powstaly w toku prowadzonego postepowania dowodowego i podwazyly wiarygodno$c¢ zeznan P. W. w tym
zakresie,

e) pokrzywdzony P. W. nie mial zadnego interesu w tym, aby wskazywac na oskarzonego T. P. jako sprawce ugodzenia
go nozem, gdy sie zwazy, iz z uwagi na mnogos$¢ oséb uczestniczacych w zdarzeniu, fakt, iz niektére osoby nie
byly znane P. W., a takze okolicznos¢, iz oskarzony T. P. byt skonfliktowany ze znajomymi pokrzywdzonego P. W.,
logicznym bylo pomawianie osoby obecnej i znanej pokrzywdzonemu, tym bardziej, ze zdarzenie mialo charakter
obustronny i pomawianie innej osoby moze by¢, z duza doza prawdopodobienstwa, traktowane jako forma obrony,

a zatem dokonano ustalen sprzecznych z materialem dowodowym, poprzez oparcie sie na nieuprawnionych
domniemaniach i wyciagnieciu dowolnych wnioskéw, nie znajdujacych poparcia w przeprowadzonych dowodach.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
ustalenie, ze oskarzony T. P. dopuscil sie przestepstwa z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i zmiane opisu
czynu poprzez eliminacje z jego treSci ustalen dotyczacych uzycia noza przez oskarzonego T. P. i spowodowanie
skutku z art. 156 § 1 pkt 2 kk, i wymierzenie za to przestepstwo tagodnej kary pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, uchylenie zawartych tam rozstrzygnie¢ dotyczacych zadoSéuczynienia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego R. K. zarzucil razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary w wysokos$ci 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia okolicznosci czynu i osobowosci sprawcy,
ktére powinny mie¢ wplyw na ich lagodniejszy wymiar, przy jednoczesnym uznaniu za obciazajace oskarzonego
okoliczno$ci, ktore warunkowaly zastosowana kwalifikacje prawna czynu.

Powolujac sie na w/w zarzut, skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez obnizenie orzeczonej
kary do 2 lat pozbawienia wolno$ci, ewentualnie wnosze o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek, zaskarzony wyrok wymagal pewnej korekty, apelacje obroncow oskarzonych nie zashugiwaly na
uwzglednienie.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego T. P.
Skarzacy niezasadnie zarzucal, jakoby sad orzekajacy blednie orzekl o odpowiedzialnoéci T. P..

Przyzna¢ zdecydowanie trzeba, ze zawarte w pisemnych motywach orzeczenia wywody w zakresie oceny dowodow
oceni¢ nalezy w realiach sprawy jako zbyt lakoniczne, bowiem sad nie dokonat poglebionej — jawiacej sie jako



pozadana w stanie dowodowym sprawy - analizy wszystkich dowodéw przyjetych za podstawe orzeczenia, i w
sposéb niewystarczajacy ustosunkowal sie dowodéw majacych zdaniem obrony wymowe korzystna dla oskarzonego,
wykazujac dlaczego nie potwierdzajgc wersji wydarzen zaprezentowanej przez oskarzonego w jego wyjasnieniach, nie
mogly podwaza¢ wymowy pozostalych dowodéw. Owe uchybienia nie uniemozIliwialy jednak kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia, tj. rozstrzygniecia zarzutdw o dokonaniu przez sad orzekajacy niewlasciwej oceny dowodow, oceny
prawidlowosci poczynionych przez sad I instancji ustaleni i uznania w konsekwencji, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest
trafne. Weryfikacja argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu postawionych w apelacji zarzutéw w konfrontacji z
materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy $wiadczy o tym, ze sad meriti trafnie ocenit poszczegblne
dowody i ich znaczenie dla oceny sprawstwa i winy oskarzonego T. P.. Opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonych,
m.in. P. W., sad I instancji prawidlowo odtworzyt kluczowe okolicznoéci zdarzenia, ktére mialo miejsce w nocy z 12 na
13 kwietnia 2012 r. Blednie uznal wprawdzie w ustalonym stanie faktycznym K. B. za ofiare pobicia, niemniej jednak
w sposéb uprawniony przyjal, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, uzywajac niebezpiecznych
narzedzi w postaci metalowej palki, palki bejsbolowej oraz noza, T. P. brat udzial w pobiciu J. K. i P. W. i ze to on w
trakcie tego zaj$cia zadal P. W. cios nozem, ktory spowodowal powstanie u w/w pokrzywdzonego obrazen z art. 156
§ 1 pkt 2 kk.

Dazac do podwazenia niekorzystnych dla oskarzonego T. P. ustalen, skarzacy szeroko wywodzil, ze relacje P. W.,
na ktérych w przewazajacej mierze opart sie sad, nie mogly w rzeczywisto$ci stanowié miarodajnej podstawy do
stwierdzenia, w jaki sposob zachowywali sie w trakcie inkryminowanego zaj$cia jego poszczeg6lni uczestnicy. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku faktycznie nie wynika, by sad dostrzegl, ze w zeznaniach P. W. wystepuja pewne
sprzeczno$ci i ze nie w pelni znajduja one potwierdzenie w relacjach pozostalych pokrzywdzonych. Prawda jest
tez, ze dokonujgc ich oceny sad nie odnidst sie wprost do niektérych prima faciae sprzecznych z nimi dowodow.
Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze ostatecznie trafnie, tj. nie uchybiajac w tym zakresie regulom wynikajacym z art.
7 kpk, uznal, Ze stanowily one pelnowartoSciowy material dowodowy, wystarczajacy do podwazenia wyja$nien
oskarzonego T. P.. Wystepujace w zeznaniach P. W., drobne w istocie mankamenty, w §wietle standard6w swobodne;j
oceny nie wykluczaly przyjecia jego konsekwentnych co do kluczowych z punktu widzenia odpowiedzialnoSci w/
w oskarzonego elementoéw przebiegu zdarzenia relacji jako podstawy niekorzystnych dla T. P. ustalen faktycznych.
Brak w rzeczywisto$ci jest podstaw do przyjecia, ze falszywie poméwit on T. P., zmierzajac do tego, by poniést on
odpowiedzialnoé¢ za surowiej karane przestepstwo. Na to, ze nieprawdziwie, dzialajac akurat na niekorzy$é¢ tego
oskarzonego, przedstawil on okolicznoéci zajscia, nie wskazywata ani wnikliwa analiza jego relacji przez pryzmat zasad
prawidlowego rozumowania, wiedzy, czy do$wiadczenia zyciowego, ani wyniki ich weryfikacji w kontekscie zadnego
z pozostalych dowodow (w tym i tych, do ktorych nie ustosunkowat sie sad). Przeprowadzenie dowodow, o ktorych
mowa w apelacji nie bylo natomiast konieczne dla dokonania prawidlowej oceny wiarygodnosci zeznan w/w Swiadka.

Kwestionujac prawidlowo$¢ przyjecia zeznan P. W. za podstawe ustalen o uzyciu noza przez T. P., skarzacy opieral
sie przede wszystkim na tym, ze w/w $wiadek mogl mie¢ interes w tym, by oskarzonego pomawiaé, bowiem mégt
obawiac sie tego, ze sam moze zostaé pociggniety do odpowiedzialno$ci co najmniej za udzial w bojce, jesli nie pobiciu
oskarzonych. Wyjs¢é nalezy zatem od stwierdzenia, ze _saqd trafnie przesadzil, ze przedmiotowe zajscie nie
mialo charakteru wzajemnego i ze to nie grupa, w ktorej sktad wchodzil pokrzywdzony P. W.,
tylko ta, do ktorej zaliczali sie oskarzeni, miala w nim przewage. Lezace u podstaw rozwazan na temat
wiarygodno$ci zeznan P. W. spekulacje skarzacego na temat tego, ze rozklad sil byt inny, sa calkowicie bezpodstawne.

Przyznajac sie do uzycia gazu wobec K. B. oraz pobicia J. K. i P. W., oskarzony T. P. faktycznie konsekwentnie
utrzymywal, ze bronil sie jedynie przed agresja pokrzywdzonych, ktérzy zaatakowali jego i R. K., uzywajac
przyniesionych przez siebie niebezpiecznych narzedzi, a za obrazenia P. W. odpowiedzialno$¢ ponosza dwaj nieznani,
mlodzi mezczyZni, ktérzy przypadkowo znalezli sie na miejscu zdarzenia. Sad slusznie uznal, ze te wyja$nienia, z
ktorych wynikalo de facto, ze tylko niezwykle szczesliwy zbieg okoliczno$ci w postaci pojawienia sie w odpowiednim
momencie chetnych do udzielania im pomocy dwoch nieznajomych oséb pozwolit jemu i R. K. wyj$¢ obronng
reka z konfrontacji z majgcymi nad nimi przewage pokrzywdzonymi, nie zaslugiwaly na danie im wiary. Wnikliwa
analiza zgromadzonych dowod6w prowadzi do wniosku, ze to przeciwna wersja wydarzen wylaniajaca sie z zeznan



pokrzywdzonych byla zgodna z prawda. Nic nie wskazywalo na to, Zze to agresywnie nastawieni pod adresem
oskarzonych pokrzywdzeni, postugujac sie prowokacja, zwabili ich na spotkanie i wykorzystujac przyniesione ze sobg
niebezpieczne narzedzia w postaci palki i nozy, zamierzali ich dotkliwie pobi¢.

Wyjasénienia oskarzonego T. P. co do tego, jakimi niebezpiecznymi narzedziami mieli dysponowac pokrzywdzeni nie
byly konsekwentne. Poczatkowo twierdzil on, ze tylko P. W. mial ze soba palke oraz néz i nic nie moéwil o tym, ze
rowniez J. K. posiadal jaki$ niebezpieczny przedmiot (,,co$ jak ndz”). Wydaje sie za$ wrecz nieprawdopodobnym, by T.
P. még} po prostu zapomnieé o tym, ze obaj pokrzywdzeni dysponowali niebezpiecznymi przedmiotami. Okoliczno$¢
ta — z czego bez watpienia zdawal on sobie sprawe - miala wszak niezwykle istotne znaczenie dla oceny tego, czy J. K.
i P. W. faktycznie mieli przewage nad nim i R. K.. Znamiennym jest, ze réwniez i R. K. dopiero skladajac wyjasnienia
na rozprawie przypomniat sobie o tym, ze K. mial w rece co$ co przypominalo néz, mimo, ze opisujgc wczesniej
kilkakrotnie szczegblowo przebieg zdarzenia rowniez i on nie wspominal nic na temat tego, ze nie tylko P. W. zabral
ze soba niebezpieczne przedmioty. Co wiecej, pomimo, ze obaj oskarzeni ostatecznie wskazywali, ze P. W. posiadal
nie tylko palke, ale i duzy néz (przy czym R. K. przypomnialo sie o tym dopiero podczas drugiego przestuchania,
wezedniej za$ twierdzil, ze w/w pokrzywdzony mial tylko metalowa palke), ich wyja$nienia nie byly w tym zakresie
spojne. R. K. wskazywal bowiem, ze od razu dalo sie zauwazyé¢, ze w/w pokrzywdzony miat oba te przedmioty, bowiem
nie ukrywat ich, zblizajac sie do nich. Z relacji T. P. wynikalo natomiast, ze dopiero w pewnym momencie wyjat on
je niepodziewanie zza pazuchy.

Wersja wydarzen wylaniajaca sie z wyjasnien oskarzonego T. P. budzila poza tym liczne zastrzezenia z punktu widzenia
logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego.

Naiwna jest podjeta przez oskarzonego proba przerzucenia odpowiedzialno$ci za niekorzystny dla pokrzywdzonych
obroét wydarzen na dwie nieznajome, nie majace rzekomo nic wspdlnego z nim i R. K., osoby. Gdyby faktycznie miato
by¢ tak, jak mowil T. P., oznaczaloby to, Ze niezwykle szcze$liwym zbiegiem okolicznoSci owi mezczyZni znalezZli sie
mimo nocnej pory na osiedlu akurat w miejscu, w jakim doszlo do spotkania pokrzywdzonych z oskarzonymi i to
akurat w takim momencie konfrontacji, by zdazy¢ jeszcze zapobiec zmasakrowaniu ich przez majacych przewage
pokrzywdzonych. I — co jeszcze dziwniejsze - ze szczeSliwie dla oskarzonych, nie zwazajgc na to, ze pokrzywdzeni
dysponuja niebezpiecznymi narzedziami, zdecydowali sie im pomoc, mimo, ze obie zwa$nione strony byly im obce,
a pokrzywdzeni byli od nich starsi, natomiast po ucieczce oskarzonych, ktorzy blyskawicznie oddalili sie wowczas z
parkingu, mimo tego, Ze wla$nie otrzymali wsparcie, zyskujac przewage liczebna, a weze$niej nie zawahali sie podjac
starcia z pokrzywdzonymi, gdy byli sami (bezspornym jest bowiem, ze zajScie zaczelo sie od psikniecia gazem w
kierunku K. B.), zdolali zdoby¢ nad nimi przewage.

Nie spos6b tez uwierzy¢ w to, ze inkryminowane zdarzenie zakonczytoby sie odniesieniem tak dolegliwych obrazen
wylacznie przez J. K. i P. W., gdyby bedacy osobami postawnymi pokrzywdzeni mieli ze sobg w dniu zdarzenia
takie niebezpieczne narzedzia, jak opisywali oskarzeni. Dwéch mlodych mezczyzn, ktérzy lekcewazac uzbrojenie
pokrzywdzonych nie zawahali sie pomoc stabszym oskarzonym - jak shusznie zauwazyl sad I instancji - miato sie wszak
wedlug nich wlaczy¢ do zajécia dopiero w jego p6zniejszej fazie.

Wysoce watpliwym wydaje sie poza tym, by T. P. i R. K., ktoérzy na spotkanie — jak twierdzili — stawili sie sami, wobec
tak znaczacej przewagi pokrzywdzonych, zamiast uciekaé zmierzali do konfrontacji poprzez uzycie gazu wobec K. B..

Zupelnie nieprawdopodobne jest tez by P. W. — najpewniej zupelnie przypadkowo najgrozniejszy z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci T. P. §wiadek - mogl by¢ uzbrojony w taki sposob, jak moéwili oskarzeni.

W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego wydaje sie nieprawdopodobnym juz to, ze jedna osoba moglaby
jednoczeénie sprawnie postugiwac sie metalowa patka ponad metrowej dlugosci i duzym nozem z ostrzem o dtugosci
ok. 30 cm, zupekie niemozliwym jest natomiast, by ktokolwiek mogl schowaé ,,za pazucha” tego rodzaju przedmioty
w taki spos6b, by byly niezauwazalne dla os6b przebywajacych w poblizu niego.



Co wiecej, gdyby da¢ wiare oskarzonym, ze P. W., udajac sie wraz z J. K. i K. B. na spotkanie z oskarzonymi, zabral
ze soba metalowa palke oraz noz, oznaczaloby to, ze pomimo, iz byl w rzeczywistoSci osoba najmniej zaangazowang
w spor, ktory legl u podstaw nieporozumien miedzy J. K., a T. P., i najmniej musial sie obawia¢ skierowania agresji
bezposrednio przeciwko swojej osobie, to przybyl na nie uzbrojony niemalze jak ,, Zolnierz na wojne ,,. Z zebranych
dowoddéw wynikalo bowiem wprawdzie, ze P. W. znal wczeéniej J. K. i K. B., nie ulegalo jednakze watpliwosci, ze
nie byla to zadna bliska znajomo$¢, a do ich spotkania w dniu zdarzenia doszlo w gruncie rzeczy przypadkowo:
przypadkowo spotkali sie oni bowiem w lasku, gdzie wspolnie spozywali alkohol, to nie on, lecz A. K. zaproponowal,
by po zajsciu na (...) udali sie do K..

Zmienne, niesp6jne ze soba i budzace zastrzezenia z punktu widzenia zasad doSwiadczenia Zyciowego wyjasnienia
T. P., z ktorych wynikalo, ze to pokrzywdzeni, ktorzy przybywajac na spotkanie zabrali ze soba palke i noze, mieli
przewage nad nim i R. K., sprzeczne byly z konsekwentnym w tym zakresie zeznaniami pokrzywdzonych.

Pokrzywdzeni zgodnie zaprzeczyli bowiem temu, ze udajac sie na spotkanie przy ulicy (...) zabrali ze soba palke i
noze. P. W., ktory bez skrepowania ujawnil, ze gdyby posiadal wowczas ze soba takie niebezpieczne narzedzia, to
bez wahania by ich uzyl w trakcie starcia z oskarzonymi, konsekwentnie w toku calego postepowania twierdzil, ze
na spotkanie J. K. i K. B. z jej bylym chlopakiem udal si¢ ,,nieuzbrojony”, a to oskarzony i inni mezczyzni, z ktérymi
przybyl on na ulice (...) dysponowali niebezpiecznymi narzedziami. Jego stowa o tym, Ze ani on, ani J. K. nie zabrali
ze soba palki i nozy byly w pehi zbiezne z konsekwentnymi w tym zakresie i stanowczymi zeznaniami J. K.i K. B., z
ktoérych wynikalo, Ze nikt z nich nie mial ze soba w dniu zdarzenia zadnych niebezpiecznych przedmiotéw. Zaréwno
J. K. i K. B. pewni byli tez tego, ze T. P. nie stawil sie na spotkanie sam z R. K., lecz w towarzystwie jeszcze innych
osoOb. Faktem jest, ze zadne z nich nie bylo w stanie precyzyjnie okresli¢ sktadu osobowego grupy napastnikow, a ich
zeznania byly o wiele mniej dokladne niz relacje P. W.. Nie poddaje to jednak w watpliwos¢ ich zgodno$ci z prawda.
Powyzsze nie dziwi, gdy zwazy sie na fakt, ze w/w osoby mialy o wiele krétszy czas niz P. W. na to, by przyjrzeé sie
wszystkim napastnikom (praktycznie od razu zostaly zaatakowane gazem) i bedac zaangazowanymi emocjonalnie w
calg sytuacje — co naturalne - koncentrowaly swa uwage przede wszystkim na T. P., ktéry od razu zblizyl sie do K.
B.. Najistotniejsze jest, Ze ich zeznania byly generalnie ze sobg zbiezne. Podczas pierwszego przestuchania, gdy bez
watpienia najlepiej pamietala ona szczegdly zajscia, K. B. wskazala wszak, ze oprocz obu oskarzonych w sklad grupy
napastnikow wchodzily jeszcze dwie osoby i bez wahania podtrzymala te zeznania w toku dalszego postepowania. J.
K., uczciwie przyznajac, ze nie jest w stanie wskaza¢, ilu byto napastnikow, rowniez konsekwentnie twierdzil, ze grupa,
ktodra ich zaatakowala liczyla kilka os6b. Ich twierdzenia o tym, ze napastnikow bylo kilku w pelni korespondowaty
natomiast ze stanowczymi zeznaniami P. W., z ktérych wynikato, ze T. P. mial wparcie nie tylko R. K.. Gdy zliczyé¢
napastnikow, o ktérych moéwil podcezas kolejnych przestuchan, okazuje sie, ze konsekwentnie wskazywat na to, ze
grupa oskarzonego liczyla 6 os6b. Podczas pierwszego przeshuchania, ktére odbylo sie w szpitalu zaraz po przebytej
przez niego operacji i w trakcie ktorego mylil imiona poszczegblnych uczestnikow zajécia, podal on, ze (...) szedl wich
kierunku z piecioma chlopakami (k. 32). Skladajac zeznania dnia 24 kwietnia 2012 r. réwniez potwierdzil, ze grupa
agresordw liczyla sze$¢ osdb, wskazat bowiem, ze T. P. i R. K. przybyli na spotkanie wspolnie z jeszcze 4 nieznanymi
mu osobami (k. 106). Na rozprawie — tak, jak wcze$niej - mowil takze o szeSciu napastnikach. Gdyby dazyt on do
falszywego obcigzenia T. P. spodziewaé nalezaloby sie, ze uzgodnilby on z K. B. i J. K. swoje zeznania tak, by wynikala
z nich identyczna liczba napastnikdéw. Sad orzekajacy slusznie uznal w tej sytuacji, ze zeznania pokrzywdzonych
zashugiwaly na wiare, nie doszukujac sie podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzeni celowo uksztattowali je taki sposéb,
by uniknaé¢ wlasnej odpowiedzialno$ci za zaatakowanie oskarzonych.

Spotkanie na ulicy (...) rzeczywiScie nie mialo przypadkowego charakteru. Starajac sie podwazy¢ slowa
pokrzywdzonych, skarzacy wyciaga jednak z tego faktu zbyt daleko idace wnioski co do roli, jaka odegrali w zdarzeniu
pokrzywdzeni i oskarzeni.

Wykazy polaczen telefonicznych zdecydowanie przecza temu, ze to K. B. i J. K. dazyli do konfrontacji z oskarzonymi
i sprowokowali drugie tego dnia spotkanie z nim. Wynika z nich bowiem, ze — wbrew temu, co méwil T. P. - w czasie
poprzedzajacym zdarzenie z telefonu T. P. wykonano az siedem polaczen glosowych na numer nalezacy do K. B.,



natomiast z jej numeru nie zostalo wowczas wykonane zadne polaczenie na numer nalezacy do T. P. (k. 417 i nast.).
Nie potwierdzajg one tez by — jak twierdzili oskarzeni — do T. P. dzwonil P. W..

To, ze K. B. i J. K. uméwili sie na spotkanie z osobami, ze strony ktérych mozna spodziewa¢ sie bylo agresji, nie
oznaczalo za$ jeszcze samo w sobie, ze na pewno zabrali na nie niebezpieczne przedmioty, nawet, gdy zwazy sie na
fakt, ze sugerujac, ze wyszli tak sobie na spacer, czy po zakupy, poczatkowo starali sie wywolaé¢ wrazenie, ze spotkanie
z oskarzonymi stanowilo dla nich zaskoczenie. Nieche¢ do ujawnienia zaplanowanego charakteru spotkania, ktore
ostatecznie zakonczylo sie tak tragicznie, uznac nalezy za naturalna nie tylko u os6b, ktére planowaly pobicie z uzyciem
niebezpiecznych narzedzi, ale i u oséb, ktore zostaly pobite w trakcie spotkania, na ktére dobrowolnie sie udaly.
Pokrzywdzeni mieli za§ uzasadnione podstawy do tego, by liczy¢ na to, ze — tak, jak mowili - spotkanie to, podobnie,
jak rozmowa przy (...), bedzie mialo pokojowy przebieg i zakonczy sie osiggnieciem porozumienia. Nic konkretnie nie
wskazywalo zarazem na to, ze moga w dyskusji z oskarzonymi potrzebowa¢ tego rodzaju argumentow. Mimo wszystko
nie jest za$ powszechnym korzystanie z tego rodzaju narzedzi nawet w trakcie staré sitowych miedzy zywiacymi do
sobie wzajemng nieche¢ mezczyznami. Z punktu widzenia oceny wiarygodnoSci zeznan K. B. i J. K. najistotniejsze
znaczenie ma jednak przede wszystkim to, ze na rozprawie oboje przyznali ostatecznie uczciwie, ze byli na ulicy (...)
wcze$niej umowieni z oskarzonymi. Podkreslié szczegolnie w tym kontekécie nalezy, ze P. W. w istocie nigdy nie
negowal tego, ze spotkanie z oskarzonymi, na ktére udal sie wraz z J. K. i K. B., bylo weczeéniej zaplanowane. Uwadze
skarzacego umknelo, ze juz podczas pierwszego przestuchania - cho¢ faktycznie stwierdzil wowczas, ze nie slyszal
tresci rozmow telefonicznych prowadzonych przez K. B., a konkretnie: tego, co oskarzony do niej méwit przez telefon
— wskazal on wyrazZnie, ze efekt tych rozmoéw byl taki, ze umoéwila sie ona ostatecznie na spotkanie na ulicy (...) ze
swoim bylym chlopakiem, ktory mial pretensje do J. K. o odbicie mu dziewczyny (k. 32). Zaakcentowana przez obronce
niescisto$¢ w tym zakresie - niezaleznie od tego, ze zeznajac na rozprawie P. W. mébgl po prostu nie pamietac takich
szczegblow - nie mogla mie¢ znaczenia dla oceny tego, czy nie pomawial on oskarzonego, skoro nigdy nie ukrywat
tego, ze spotkanie na ulicy (...) nie mialo przypadkowego charakteru i ze udajac sie na nie $wiadom byl tego, ze stawi
sie na nim byly chlopak K. B., o ktérym wiedzial, ze nie jest przyjaznie nastawiony do J. K..

Skarzacy nieskutecznie wywodzi tez, ze zasady do$wiadczenia zyciowego przemawialy przeciwko daniu wiary
twierdzeniom P. W., ze udajac sie z J. K. i K. B. na tego rodzaju spotkanie nie zabral ze sobg ani palki, ani noza.

To, ze P. W. zdawal sobie sprawe z tego, ze oskarzony T. P. dazy do zwady z J. K. nie wyklucza tego, ze — tak, jak mowil
— mogl mie¢ nadzieje na to, ze spotkanie bedzie mialo pokojowy przebieg. M6gl on racjonalnie zaktadac, ze w trakcie
bezposredniej rozmowy pretensje T. P. pod adresem J. K. bez uzycia sily zostana zalagodzone, tak, jak wcze$niej mialo
to miejsce w trakcie rozmowy przy sklepie (...), ktorej byt §wiadkiem. Podczas tamtego spotkania, w czasie ktérego T.
P., znajdujac sie w licznym towarzystwie kolegdw mial niewatpliwa przewage nad J. K., nie doszlo wszak do uzycia sily.

Nawet, jesliby podzieli¢ poglad skarzacego i uznac, ze dla kazdej rozsadnej osoby winno by¢ oczywiste, ze w trakcie
spotkania dojdzie do konfrontacji silowej, dowolnym byloby przyjecie tylko na tej podstawie, ze udajac sie na nie wraz
z K. B.iJ. K., P. W. zabral ze soba na ulice (...) niebezpieczne narzedzia w postaci palki i noza. Bedac osobg obca dla
oskarzonego T. P. i nie bedac bliskim znajomym ani J. K., ani K. B., P. W. nie musial w ogole liczy¢ sie z tym, ze sam
zostanie zaatakowany. To J. K. jasno zostal tego dnia skonkretyzowany jako obiekt agresji T. P.. P. zalezalo na tym, by
to z nim wyjaénié sytuacje. Nawet biorgc pod uwage to, ze moze zaj$¢ konieczno$¢ udzielenia J. K. pomocy w trakcie
konfrontacji silowej, stwierdzié nalezy, ze P. W. nie mial zadnych podstaw do tego, by przypuszczac, ze T. P. przybedzie
w az tak licznym towarzystwie i ze jego grupa zabierze ze soba bron w postaci niebezpiecznych narzedzi. Nie kazde
starcie silowe wiaze sie wszak z uzyciem niebezpiecznych narzedzi. Sami J. K., ani najlepiej znajaca oskarzonego K. B.
najwyrazniej tez sie tego nie spodziewali, skoro uwazali za bezpieczne udanie sie na spotkanie z nim w porze nocnej,
w obecnoéci dwdch kolegow (gdy podejmowali decyzje przebywal z nimi jeszcze A. K.).

Stéw pokrzywdzonych o tym, ze nie zabrali ze soba na spotkanie palek, ani nozy nie podwazal zaden z pozostatych
dowodoéw.



Sad faktycznie zlekcewazyt w tym kontekécie opinie z zakresu badan biologicznych i daktyloskopijnych, nie
wyjadniajac blizej dlaczego fakt niestwierdzenia na zadnym z zabezpieczonych przedmiotow §ladéw nalezgcych do
oskarzonych nie mégt przesadzac o niewiarygodno$ci twierdzen pokrzywdzonych. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w
rzeczywisto$ci zadna z w/w opinii, ani wynikajacych z nich okoliczno$ci, nie dawala podstaw do przyjecia, ze to wersja
wydarzen zaprezentowana przez oskarzonych moze by¢ zgodna z prawda.

Sam fakt znalezienia na miejscu zdarzenia brzeszczota, na ktérym nie byto §ladéw biologicznych ani T. P., ani R. K.
nie uprawniat do wyprowadzenia wniosku, ze zostal on przyniesiony na spotkanie przez ktorego$ z pokrzywdzonych.
W realiach sprawy brak bylo bowiem w ogdle uzasadnionych podstaw, by powiazac go z przedmiotowym zdarzeniem.
Dziwne wydaje sie, by ktokolwiek udajgc sie na spotkanie z zamiarem konfrontacji sitowej, chcac osiagnaé przewage
nad przeciwnikiem, zabieral ze soba samo ostrze w charakterze narzedzia obronnego. Sprawne postugiwanie sie
w trakcie pobicia takim przedmiotem jest wszak praktycznie niemozliwe. Z zadnego ze zgromadzonych dowodow
(ani wspierajacych wersje wydarzen wylaniajaca sie z wyjasnien oskarzonych, ani z zeznan pokrzywdzonych) nie
wynika, by w trakcie przedmiotowego zdarzenia przez kogo$ wykonywane byly takie czynno$ci, jak ciecie, pilowanie,
czy inne tym podobne, mogace spowodowac oddzielenie sie ostrza nozna od rekojes$ci. Na samym brzeszczocie nie
stwierdzono za$ zadnych §ladéw krwi (k. 14). Ujawnione na nim odciski linii papilarnych w ogole nie nadaja sie
natomiast do identyfikacji (k. 545). W tej sytuacji, zwazywszy na to, ze 6w przedmiot mogt po prostu wezesniej
bez zwigzku z przedmiotowym zaj$ciem znaleZ¢ sie na parkingu, niemozliwe bylo dokonywanie w oparciu o niego
jakichkolwiek ustalen w przedmiotowej sprawie. Wnioskowanie o tym, ze nalezal on do ktérego$ z pokrzywdzonych
mialoby charakter jedynie dowolnych spekulacji.

Z opinii z zakresu badan daktyloskopijnych wynika réowniez, ze nadajacych sie do identyfikacji odciskow palcoéw
nie znaleziono takze na zabezpieczonym w charakterze dowodu rzeczowego nozu, ktéry ujawniono w kilka dni
po zdarzeniu na dachu Os$rodka (...), mieszczacego sie przy ul. (...) (k. 544-5450). Badanie $§ladéw biologicznych
ujawnilo na nim wprawdzie §lady DNA i to takie same, jak te odnalezione w okolicach otworu metalowej puszki po
piwie, znalezionej na miejscu zdarzenia w trakcie przeszukania (k. 415v. — wnioski 2, 3 i 4 opinii z zakresu badan
biologicznych), jednakze - mimo tego, ze nie dokonano weryfikacji tych §ladow pod katem zgodno$ci ich z profilami
DNA pokrzywdzonych - nie uniemozliwiato to dania wiary pokrzywdzonym, ze udajac sie na spotkanie nie zabrali
ze soba noza. Stwierdzenie na w/w narzedziu §ladéw biologicznych takich samych, jak na jednym z przedmiotow
znalezionych na miejscu zdarzenia, wskazuje wprawdzie na to, ze znajdowat sie on w posiadaniu osoby, ktora byla
na miejscu zdarzenia, brak jednak podstaw do przyjecia w zgodzie ze standardami swobodnej oceny dowodow, ze
byl to ktorys z pokrzywdzonych. Mozliwo$é te mozna bylo w realiach sprawy zdecydowanie wykluczyé, pomimo
nieprzeprowadzenia dodatkowych badan pod katem zgodnos$ci ujawnionych §ladow biologicznych z profilami DNA
pokrzywdzonych. Z protokotu ogledzin, w ktérym szczeg6lowo opisano stan w/w noza, wynika, ze nie znaleziono na
nim zadnych §ladéw krwi. Ujawnione na nim zabrudzenia koloru brunatnego pochodzily od tytoniu z papierosow,
ktorych duzo znajdowalo sie w miejscu znalezienia tego przedmiotu (k. 90). Nie mog} to by¢ wiec noz, ktérym zadano
cios P. W.. Logiczna analiza caloksztaltu okolicznoéci zdarzenia prowadzi za§ do wniosku, ze n6z ten nalezal do
ktorej$ z pozostalych osdb, z ktorymi oskarzeni stawili sie na spotkanie i ktdre wspdlnie z nim i R. K. braly udzial
pobiciu pokrzywdzonych. Zauwazy¢ nalezy, ze n6z ten zostal odnaleziony na dachu, znajdujacego sie przy ulicy (...),
oddalonego o ok. 300 metréw od miejsca zdarzenia, OSrodka (...). Topografia okolicy wskazuje, ze w tym wlaénie
kierunku - tj. w glab osiedla, a nie w strone od ulicy (...), skad nalezalo sie spodziewaé przyjazdu policji - musieli
ucieka¢ napastnicy. Wysoce watpliwym, wrecz nieprawdopodobnym jest, by zdolali ,,ukry¢” go tam pokrzywdzeni.
Bezspornym jest wszak, ze odniesli oni, zwlaszcza P. W., w wyniku zdarzenia powazne obrazenia. Policja po przyjezdzie
zastala ich obolalych na parkingu. Trudno uwierzy¢ juz w to, ze pobici pokrzywdzeni my$leliby w takim momencie o
pozbyciu sie noza, a co dopiero w to, ze w takim stanie, w jakim sie znajdowali, byliby oni w stanie w ogoéle na taka
odleglos¢ sie przemiescié, odrzucic no6z i zdazy¢ wroécic na parking przed przyjazdem policjantow.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzic nalezy, ze oceniane we wzajemnym powigzaniu dowody nie dawaly podstaw
do przyjecia, ze J. K., badZ P. W. przyniesli na spotkanie z oskarzonymi niebezpieczne narzedzia. Sugestie skarzacego,
jakoby P. W. mial interes w tym, by pomawia¢ o uzycie noza T. P., bo w rzeczywisto$ci to on i K., idac na spotkanie,



zaopatrzyli sie w niebezpieczne narzedzia i zaatakowali nimi oskarzonych, zas oskarzeni sie jedynie przed nimi bronili,
nie znajduja zatem uzasadnienia w materiale dowodowym.

Skarzacy nie zdolal wykazaé rowniez by zachodzily inne okolicznosci, ktore w swietle kryteriow
z art. 7 kpk wykluczaly przyjecie zeznan P. W. za podstawe niekorzystnych dla oskarzonego T. P.
ustalen.

Faktem jest, ze w/w pokrzywdzony nie do konica spojnie opisywal wszystkie okolicznoéci zdarzenia. Nie sposob
jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze jego zeznania w toku postepowania zmienialy sie, zmierzajac do eskalacji
odpowiedzialnoéci oskarzonych. Stwierdzi¢ nalezy, ze wystepujace w nich rozbiezno$ci nie mialy charakteru
zasadniczych sprzeczno$ci poddajacych w watpliwo$¢ jego rzetelnos$é jako $wiadka i wykluczajacych mozliwosé
dokonywania w oparciu o jego slowa ustaleni co do istotnych okolicznoéci zdarzenia. W gruncie rzeczy zasadniczo
spojnie opisywal on przebieg zajscia.

O czym juz byla mowa wcze$niej, P. W. konsekwentnie wskazywal, Ze na umoéwione spotkanie przy ulicy (...), na ktore
zdecydowal sie p6jé¢ wraz z J. K. i K. B., T. P. nie stawil sie sam, lecz wspolnie z kilkoma innymi osobami, tj. z R. K.
ijeszcze piecioma innymi mezczyznami.

Od samego poczatku moéwil on réwniez o tym, ze grupa, w ktérej sktad wchodzit T. P., miala nad nimi nie tylko
przewage liczebna, ale takze wynikajaca z faktu posiadania niebezpiecznych narzedzi w postaci palek i — jak sie okazalo
p6zniej — noza o kilkudziesieciocentymetrowym ostrzu i czarnej rekojesci. Faktem jest, ze opisujac stan wyposazenia
napastnikow, poczatkowo twierdzil on, ze posiadali oni palke bejsbolowa i chyba teleskopowa, dokonujgc identyfikacji
R. K. stwierdzil, Ze jest on t3 osobg, ktéra uderzyla go palka w kark i wskazal, ze byla to palka teleskopowa, badz
rurka, zas na rozprawie stanowczo zeznal, ze zostal przez R. K. uderzony ,z rury metalowej”. Mimo, ze jedynie patka
metalowa stanowi niebezpieczne narzedzie w rozumieniu art. 159 kk — nawet, gdy zalozymy, ze P. W. zdawal sobie z
tego sprawe - powyzsze nie daje jednak podstaw do uznania, ze skladajac zeznania zmierzal on do tego, by za wszelka
cene jak najbardziej zaszkodzi¢ oskarzonym. Zauwazy¢ nalezy, ze podczas pierwszego przestuchania P. W. w istocie
nie przesadzil kategorycznie tego, ze druga z posiadanych przez napastnikow palek byla palka teleskopows tylko
uczciwie przyznal, Ze o ile pewien jest tego, ze jedna z os6b miala palke bejsbolowa, to ma watpliwo$ci co do tego,
jakie wlaéciwoéci miala druga z palek, ktore zauwazyl. Rowniez i w treSci zeznan, ktore zlozyl podczas identyfikacji R.
K. nie przesadzil on stanowczo tego, ze palka, ktora dostrzegl on u R. K. byta palke teleskopowa. Wskazal w nich on
wszak wprost na mozliwo$¢, ze mogta to by¢ rurka. Co wiecej, wynika z nich, ze podstawe do powziecia przez niego
przypuszczenia, ze byla to palka teleskopowa stanowil fakt, ze 6w podtuzny przedmiot, ktérym uderzony zostal w
kark, wysunal sie po tym, jak R. K. wykonal ruch reka. W trakcie dynamicznego starcia P. W. jako rozsuwanie sie
palki mogt po prostu odebraé sposob, w jaki postuzyt sie nig R. K. i poprawianie chwytu przez oskarzonego. Skoro
za$ R. K. (twierdzac wprawdzie, ze przedmiot ten do niego nie nalezal) konsekwentnie przyznawat sie do uzycia
wobec P. W. palki metalowej, nie sposob uzna¢, ze P. W. powiedzial na rozprawie o tym, ze zostal uderzony przez
niego jaka$ rurka (do niemoznos$ci podania opisu ktorej bez wahania sie przyznal) tylko dlatego, by mu zaszkodzié
i spowodowac niestuszne skazanie oskarzonych za surowiej kwalifikowany czyn. Naturalne wydaje sie, ze P. W., po
tym, jak uslyszal wyjasnienia R. K., uznajac, ze jako sprawca przyznajacy sie do zadania mu ciosu najlepiej wie on
czym sie postuzyl, zdecydowal sie wskazaé, ze zostal przez niego uderzony palka bedaca rura metalows. Twierdzenia
w/w oskarzonego bez watpienia mogly rozwiaé watpliwo$ci pokrzywdzonego co do charakteru drugiej z palek. To, ze
pokrzywdzony akcentowal swoje watpliwosci w tym zakresie, nie prébujac ich zamaskowaé stanowczym wskazaniem
zaraz na poczatku, ze napastnicy dysponowali rowniez i paltka metalowa, przemawia za$ na jego korzy$¢ i Swiadezy
0 jego rzetelnoéci jako $wiadka.

Konsekwentnie i w spos6b wywazony P. W. opisywal tez przebieg samego starcia z napastnikami.

Co naturalne, jego relacje odno$nie tego, w jaki sposob sprawcy zachowywali sie wobec J. K. byly mniej szczegbélowe
niz te, w ktérych wyjasnial, co sie dzialo z nim samym. Niemniej jednak nie mial on zadnych watpliwosci, ze J. K.
roéwniez zostal pobity przez napastnikdw, a zdarzenie zaczelo sie od ataku na niego. Faktem jest, ze w jego zeznaniach



mozna dostrzec pewne niedcisloSci w zakresie, w jakim okre$lal on sposob, w jaki pobity zostat J. K.. Z jego pierwszych
zeznah wynika wszak, ze napastnicy mieli go kopac. Podczas identyfikacji R. K. wskazal on natomiast, ze widzial
rowniez, jak sprawcy bili K. po calym ciele palkami, jednak na rozprawie przyznal, ze w rzeczywistos$ci widzial tylko
jak napastnicy go kopali za$§ do wniosku, ze uderzali go réwniez patkami doszed} widzac, ze ma on zakrwawiong twarz,
a napastnicy posiadaja patki. Powyzsze nie moze jednak uzasadniaé wniosku, ze o tym, ze za wszelka cene staral sie on
uksztaltowac swoje zeznania w sposob jak najbardziej niekorzystny dla oskarzonych. Zauwazy¢ nalezy, ze skladajac
zeznania na rozprawie P. W. w ogo6le nie mowil nic na temat tego, w jaki sposob atakowany byt J. K., a po odczytaniu
mu wcezedniejszych zeznan uczciwie przyznal, ktéra czes$¢ jego relacji opierala sie na jego wlasnych obserwacjach, a
ktbéra na wyciaggnietych wnioskach i ujawnil przestanki, jakimi sie kierowal, przyjmujac, ze K. rowniez byt bity patkami.
Taka postawa Swiadka wskazuje na brak determinacji po jego stronie do tego, by jak najbardziej obciazy¢ oskarzonych.
W sytuacji, gdy z pozostalych dowodéw jasno wynika, ze J. K. faktycznie nie tylko byt kopany, ale i otrzymatl ciosy
palka, nie sposéb wiec z powolaniem sie na w/w nieécistoSci dyskwalifikowaé zeznan P. W.. Sam J. K. nie byl bowiem
wprawdzie w stanie dokladnie opisaé tego, w jaki sposdb zachowywali sie wobec niego napastnicy, jednak znamiennym
jest, ze podczas pierwszego przestuchania, gdy bez watpienia najlepiej pamietal szczegély przebiegu zajscia, stwierdzil,
ze psiknieto mu w oczy gazem lzawigcym i zaraz potem poczul silne uderzenie twardym przedmiotem w glowe,
ktoére spowodowalo jego upadek. Zeznania te konsekwentnie podtrzymat na rozprawie. Na wiare zaslugiwaly tez
te wyjadnienia R. K., z ktérych wynikalo, ze nie tylko kopal J. K., ale i kilka razy zadal mu palka ciosy w okolicy
nog i bioder (k. 156). Z opinii sagdowo-lekarskiej wynikalo, ze obrazenia J. K. stanowily wynik dzialania narzedzia
tepego lub tepokrawedzistego, a rana thuczona glowy mogla powstac¢ we wskazywanych przez niego okolicznoéciach
(k. 74). Sam P. W. - z racji tego, ze nie stal na parkingu bezposrednio przy J. K., ktérego zaslanialy samochody i
koncentrowal sie przede wszystkim na osobach stanowiacych zagrozenie dla niego samego - mégt po prostu niektorych
dzialan podjetych przez napastnikoéw wobec niego nie zauwazy¢. Innymi slowy - to, ze nie widzial bicia J. K. palka nie
uniemozliwialo przyjecia, ze i w ten sposob byl on atakowany przez napastnikéw.

P. W. nie mial natomiast zadnych watpliwosSci co do tego, ze sam byl nie tylko bity patkami, ale i w koncowej
fazie zajScia zostal ugodzony nozem przez T. P.. Zeznania pokrzywdzonego co do tej okoliczno$ci byly spojne i
konsekwentne. Caly czas mowit on o tym, ze to wlasnie ten oskarzony zadal mu cios nozem, identycznie wskazujac
moment, w ktérym to nastapilo.

Skarzacy niezasadnie stara sie je zdeprecjonowac, twierdzac, ze w wypadku zdarzen o dynamicznym charakterze,
w ktérych udzial bralo kilka oséb, z gory wykluczone winno by¢ przesgdzenie tozsamos$ci sprawcy ugodzenia
nozem na podstawie zeznan pokrzywdzonych. Poglad, ze emocjonalne relacje pokrzywdzonych - zwlaszcza w
sytuacji, gdy okolicznos$ci zdarzenia mogly utrudnia¢ im poczynienie dokladnych spostrzezen - nie moga stanowic
podstawy do odtworzenia przebiegu zajScia i ustalenia tozsamo$ci osoby, ktora zadala cios, ktéry spowodowal
powstanie najpowazniejszych obrazen, ktéremu zdaje sie holdowaé skarzacy, nie znajduje uzasadnienia w Swietle
obowigzujacych zasad oceny dowodow. Pokrzywdzony jest bowiem wprawdzie osoba najbardziej zainteresowang
wynikiem sprawy, jednakze nie musi to oznaczac jeszcze, ze zdeterminowany jest do tego, by doprowadzi¢ do skazania
kogokolwiek, a nie rzeczywistego sprawcy za swoja krzywde. Co wiecej - jest on osoba najbardziej zorientowana w
tym, w jaki sposob zachowywali sie wobec niego napastnicy. Nie ma zatem przeszkod, by nie tylko dowody rzeczowe,
ale rowniez i zeznania pokrzywdzonego co do tozsamoSci sprawcy potraktowaé jako pelnoprawny dowod i podstawe
ustalen, jesli tylko ich analiza pod katem kryteriow relewantnych z punktu widzenia art. 7 kpk za tym przemawia, a
dokonang przez niego identyfikacje sprawcy mozna potraktowaé jako pewna.

Po dokonaniu oceny zeznan P. W., w ktorych jako sprawce jedynego ciosu zadanego mu nozem wskazat on T. P., sad
orzekajacy shusznie uznal, ze zastugiwaly one na danie im wiary.

Stan, w jakim znajdowal sie w chwili zdarzenia P. W. nie wykluczal poczynienia przez niego spostrzezen co do tego,
kto ugodzil go nozem. Bezspornym jest, ze w przeciwienstwie do J. K. i K. B. nie zostal on psikniety w oczy gazem
lzawigcym. Caly czas pozostawal przytomny i dopiero cios zadany nozem spowodowal, ze przestal sie on orientowad,
co sie dzieje. Analiza treéci jego zeznan wskazuje za$, ze ani to, ze wcze$niej spozywal alkohol, ani inne otrzymane
wecze$niej razy, nie zaklocily istotnie jego zdolno$ci postrzegania. P. W. poczynil szczegélowe spostrzezenia na temat



wygladu napastnikdéw. Rzeczowo opisywal przebieg zdarzenia, podawane przez niego okoliczno$ci korelowaly z
podstawowymi faktami, o ktérych moéwili oskarzeni i z relacjami pokrzywdzonych. K. B. i J. K. generalnie podobnie,
jak P. W. opisali wszak przebieg wydarzen. Faktem jest, ze nie potwierdzili oni tego, by napastnicy mieli ze sobag
niebezpieczne narzedzia, ani tego, ze to T. P. ugodzil posiadanym przez siebie nozem pokrzywdzonego. Powyzsze nie
moglo jednak dyskwalifikowa¢ zeznan P. W.. To, ze zauwazyt on wiecej szczegdtow niz oni wowcezas, gdy napastnicy
sie zblizali nie moze przemawiaé na jego niekorzy$¢. Na ich zdolnoSci postrzegania bez watpienia mial wplyw fakt, ze
spozywali wcze$niej tego dnia alkohol. Poza tym, naturalnym jest, ze ich uwaga koncentrowala sie na T. P., ktory od
razu skierowal sie w kierunku K. B.. Réwniez i to, ze zadne z nich nie widzialo, ze pod koniec zajécia, gdy powstrzymana
zostala proba ucieczki P. W. z parkingu, ugodzil on w/w pokrzywdzonego nozem, nie wyklucza przyjecia, ze tak bylo.
Zauwazy¢ nalezy, ze zarowno K. B., jak i J. K. zaraz w poczatkowej fazie starcia psiknieci zostali przez T. P. po oczach
gazem lzawigcym. K. B. od razu stracila przytomno$¢ i ocknela sie dopiero, gdy obaj pokrzywdzeni lezeli juz pobici na
ziemi. Natomiast J. K. sam by} przez napastnikoéw atakowany, mial zakrwawiong twarz i powalony zostal na ziemie.
Ich mozliwo$ci dokonywania spostrzezen co do przebiegu zajécia byly zatem mocno ograniczone, a z tresci ich zeznan
wynika, ze w istocie nie byli oni w stanie wskazaé zadnych szczegdlow przebiegu zdarzenia: ani precyzyjnie opisac, co
sie dzialo z nimi samymi, ani tym bardziej okresli¢ w sposéb pewny jak zachowywali sie napastnicy wobec P. W. w
czasie, gdy oddalil sie on nieco z miejsca, w ktérym rozpoczelo sie zajécie.

Faktem jest, ze gdy P. W. skladal po raz pierwszy zeznania, mylily mu sie imiona oséb, ktoérych zachowanie opisywal.
Sad I instancji, ktérego uwadze nie umknat ten fakt, stusznie uznat jednak, ze nie stwarzalo to watpliwoséci co do tego,
czy wskazal wlasciwg osobe jako sprawce ugodzenia nozem.

Ewidentne nieScislo$ci jakie wkradly sie do pierwszych zeznan w/w pokrzywdzonego nie pozwalaly odrzucic¢ w calo$ci
tych jego zeznan jako konfabulacji. Dotyczyly one wszak jedynie okreslenia z imienia poszczegdlnych osob, ktoérych
zachowanie prawidlowo opisywal, wskazujgc na fakty, ktore rzeczywiécie mialy miejsce (spozywanie alkoholu z A. K.,
dyskusje z T. P., ktéremu to wlasnie, a nie innej osobie, J. K. odbil dziewczyne).

P. W. przekonujaco wyjasnil przyczyne ich pojawienia sie, a w toku dalszego postepowania konsekwentnie
podtrzymywal, jako zgodna z prawda, wolna od tych pomylek wersje wydarzen. Stan zdrowia, w jakim znajdowal
sie on w czasie pierwszego przestuchania faktycznie w pelni usprawiedliwial pojawienie sie tego rodzaju pomylek.
Przestuchanie odbylo sie wszak w szpitalu. Pokrzywdzony byl zbolaly, po przebytym dopiero co zabiegu.

O tym, ze to T. P. byl sprawca ugodzenia nozem i ze P. W. na pewno jego mial na myS$li identyfikujac napastnika,
ktory zadal mu cios tym niebezpiecznym narzedziem, jednoznacznie przesadza jednak przede wszystkim fakt, ze od
razu podczas tego przeshuchania, ktére odbylo sie dzien po zdarzeniu (a wiec wowczas, gdy bez watpienia pamieé
jest najlepsza), bez mozliwoSci konsultacji z kimkolwiek (a wiec w sytuacji, gdy mozna wykluczy¢ mozliwo$é sugestii
ze strony osob trzecich), wskazal on na osobe T. P. jako na sprawce uderzenia zadanego nozem. Tre$¢ jego zeznan
przeczy temu, ze dokonujac identyfikacji bazowal on wylacznie na tym, ze osoba ta byl T., bedgcy bytym chlopakiem K.
B.. P. W., kt6ry opisat woéwczas szczegbdlowo, w jaki sposdb wygladat napastnik, ktory ugodzil go nozem, na okazanej
mu tablicy pogladowej rozpoznal jego wizerunek, wskazujac jednoznacznie — jak sie okazalo - na osobe oskarzonego
T. P.. Owo rozpoznanie ze stuprocentowa pewnoscia potwierdzil on w trakcie bezpo$redniego okazania przez lustro
weneckie, ktérego sam sie domagal, powolujac sie na konkretne cechy, po ktorych dokonat jego identyfikacji jako
osoby, ktora zadala cios nozem. Bez wahania rozpoznal on tez jako uczestnika zdarzenia, ktory zadal mu m.in. cios w
kark R. K.. Dokonang identyfikacje obu oskarzonych potwierdzil przed sadem.

Sugestia skarzacego, ze P. W. wskazal podczas okazania akurat na niewinnego T. P., jako na jedyna osobe, kt6ra znal,
by mie¢ jakiego$ konkretnego, a nie abstrakcyjnego sprawce, od ktérego moglby sie domagac¢ rekompensaty swoich
krzywd i nastepnie konsekwentnie podtrzymywat te falszywa wersje wydarzen, nie przekonuje.

Oceniajac obiektywnie stan, w jakim sie P. W. znajdowal podczas tego przesluchania, w czasie ktérego dokonal
rozpoznania sprawcy ugodzenia nozem na tablicy pogladowej, wyrazié¢ nalezy watpliwosé¢, czy w ogdle bylby on w
stanie wymysle¢ taki plan. Gdyby jednak faktycznie taki motyw przy$wiecal mu przy dokonywaniu rozpoznania



sprawcy ugodzenia nozem spodziewac nalezaloby sie, ze bedzie staral sie on precyzyjnie okresli¢ osobe sprawcy w
swojej relacji, akcentujac fakt jego zwigzkoéw z K. B. i nie bedzie wskazywal w ogéle jego imienia, skoro nie byt go pewny,
tak, by ewentualna pomylka w tym zakresie nie stworzyla niepotrzebnych watpliwoéci co do trafnoéci dokonanej
identyfikacji.

Faktem jest, ze P. W. na rozprawie staral sie wywola¢ wrazenie, ze w dniu zdarzenia pierwszy raz zobaczyl T. P.,
podczas, gdy w rzeczywistosci nie byl on osobg dla niego zupeklie obca. Z jego pierwszych zeznan, podstawy do
podwazenia, ktérych nie daja wyjasnienia oskarzonych, ani zadne inne dowody, wynika jednak, ze byla to niezwykle
pobiezna znajomos$¢, oskarzony T. P. nie zaliczal sie do grona jego bliskich znajomych, w gruncie rzeczy znany byl
mu jedynie z widzenia. Co wiecej — pokrzywdzony identyczne relacje mial z drugim z oskarzonych: R. K.. Z zadnym
z nich nie mial wczeéniej osobistych relacji, zatargéw. Nie mial wiec zadnych powodbéw, by akurat T. P. wskazywac,
jako sprawce ugodzenia nozem, zwlaszcza, ze w wypadku innych cioséw bez wahania méwil, ze nie ma pojecia, kto je
zadal. Gdyby chcial on za wszelka cene jakakolwiek konkretna osobe obciazy¢ odpowiedzialno$cia za zadanie mu ciosu
nozem réwnie dobrze mogl wskazaé réwnie obojetna mu, jak T. P., osobe R. K., ktory takze znajdowal sie na miejscu
zajécia, bral w nim aktywny udzial, a ktérego wizerunek — jak wynika z tresci pierwszego przestuchania, w trakcie
ktérego podal jego szczegdlowy opis — byl mu na tyle doskonale znany, ze jego rozpoznanie na tablicy pogladowej nie
nastreczalo mu zadnych trudnoéci.

Trudno tez przyjac, ze do wskazania jako sprawcy ugodzenia nozem akurat T. P. skloni¢ P. W. mogla znajomos¢ z K.
B. lub J. K.. W éwietle zgromadzonych dowoddéw nie ulega bowiem watpliwosci, Ze réwniez i oni nie zaliczali sie w
rzeczywistoS$ci do grona bliskich znajomych P. W.. Faktycznie nie byli oni dla niego osobami zupelnie obcymi, ktore
tego dnia ujrzal pierwszy raz w zyciu, jednakze pokrzywdzonego nie laczyly z nimi zadne blizsze osobiste relacje. Jego
spotkanie z nimi w dniu zdarzenia mialo przypadkowy charakter, to z inicjatywy wspolnego znajomego A. K. znalaz}
sie on w domu u J. K.. Nie sposob uznaé zatem, ze wskazalby on na T. P. jako sprawce ugodzenia nozem, i to jeszcze
bez zadnego kontaktu z pokrzywdzonymi, tylko dlatego, Ze jego wlasnie nie lubili J. K. i K. B..

Skarzacy wprawdzie — co jeszcze raz nalezy podkresli¢ - niezasadnie uwazal, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy winny mie¢ dowody rzeczowe, niemniej jednak trafnie zarzucil, ze oceniajac wiarygodnosé
zeznan P. W., z ktorych wynikalo, ze to T. P. zadal mu cios nozem, sad zmarginalizowal znaczenie opinii biologiczne;j i
daktyloskopijnej, w ktorych biegli dokonali analizy dowodéw rzeczowych. Sam wniosek o tym, ze mimo ich istnienia
mozna bylo w zgodzie ze standardami swobodnej oceny przyjaé, ze to T. P. ugodzil P. W. nozem, powodujac u
niego ciezki uszczerbek na zdrowiu, uznaé nalezy za prawidlowy. Wbrew temu, co sadzi skarzacy, oceni¢ nalezy,
ze sformulowane w nich wnioski nie wykluczaly w istocie sprawstwa T. P., poddajgc w watpliwo$¢ wiarygodnos$é
relacji pokrzywdzonego w tym zakresie. Brak $ladow biologicznych oskarzonego T. P. na nozu znalezionym na
dachu Os$rodka (...), mieszczacego sie w poblizu miejsca zdarzenia, nie daje podstaw do podwazenia zeznan P. W..
O czym byla juz szczegblowo mowa we wezedniejszym fragmencie uzasadnienia, jakkolwiek bezspornie nalezal on
do jednego z napastnikow, ktory przebywal na miejscu zdarzenia, to, ze nie stwierdzono na nim w ogoble §ladow
krwi przesadzalo o tym, ze nie mogl by¢ to ten noéz, ktérym zadano w trakcie pobicia cios pokrzywdzonemu. Nie
ujawniono na nim faktycznie rowniez odciskow linii papilarnych nalezacych do T. P.. Z opinii daktyloskopijnej
jednoznacznie wynikalo jednak, ze podstawy sformulowania takiego wniosku nie stanowil fakt wykluczenia w trakcie
badan zgodno$ci ujawnionych na nim §ladéw odciskéw palcdéw z odciskami nalezacymi do tego oskarzonego, lecz zla
jakosé tych Sladow. Biegly wyraznie wskazal bowiem, ze znalezione na tymze nozu odciski palcow w ogoéle nie nadawaly
sie do identyfikacji. Zla jako$¢ odwzorowanych odciskow linii papilarnych w zadnej mierze nie obligowala sadu do
przyjecia korzystniejszej dla oskarzonego wersji wydarzen.

Reasumujgc, stwierdzic nalezy, ze sad trafnie ocenil zeznania pokrzywdzonego P. W. jako pelnowarto$ciowy materiat
dowodowy i opierajgc sie m.in. na nich, shusznie uznal, ze T. P., wsp6lnie i porozumieniu z innymi osobami, bral udziat
w pobiciu jego i J. K. z uzyciem niebezpiecznych narzedzi i przyjal, ze to on zadal mu cios nozem, ktéry spowodowat
powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w konsekwencji przypisujac mu dopuszczenie sie czynu z art. 158 § 2 kk
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 159 kk.



Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze na gruncie poczynionych ustalen sad meriti niezasadnie za ofiare pobicia, w
ktorym bral udzial T. P., uznal K. B. i w zwigzku z tym sad odwolawczy zmuszony byt dokonaé odpowiedniej zmiany
zaskarzonego wyroku w pkt L.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze ani z treSci samego wyroku, w ktérym skazujac oskarzonego T. P. sad
zmodyfikowal w stosunku do aktu oskarzenia opis przypisanego mu czynu, ani z jego pisemnych motywoéw, w ktérych
szczegbdlowo opisany zostal przebieg zajScia, nie wynika, by sad ustalil, ze T. P., czy ktorakolwiek ze wspoldziatajacych
z nim os6b, atakowaly K. B. w jeszcze jaki$ inny spos6b poza uzyciem w stosunku do niej gazu Izawigcego. Nie sposéb
za$ uznac, ze samo rozpylenie gazu lzawiacego w kierunku K. B. narazilo ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub powstania uszczerbku na zdrowiu, stanowigce znamie czynu z art. 158 kk. Brak natomiast podstaw do
przyjecia, ze fakt utraty przez nig przytomnosci, czy stwierdzone u niej obrazenia, powiazane byly z jego uzyciem. Gaz
taki nie stanowi tez niebezpiecznego narzedzia, o ktorym mowa w art. 159 kk. Juz choéby powyzsze przesadzalo o
koniecznos$ci dokonania korekty zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie K. B. z grona oséb pokrzywdzonych.
Z uwagi na kierunek apelacji (na korzys¢) i tak niemozliwe byloby bowiem ewentualne uzupehienie ustaleni i w §lad
za nimi opisu czynu w sposob wskazujacy na to, ze podjete zostaly wobec niej dzialania narazajace ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk.

Analiza zgromadzonych dowodéw potwierdza jednak, ze sad slusznie ustalil, Ze napastnicy nie podjeli wobec K.
B. zadnych czynno$ci poza uzyciem wobec niej gazu lzawigcego. Wskazuje zarazem, ze brak byto wystarczajacych
podstaw do przyjecia, ze zachodzil zwiazek przyczynowy miedzy obrazeniami stwierdzonymi po zajéciu u K. B., a
uzyciem gazu, gdyz realna byla mozliwos¢, ze mogly one powsta¢ w zupelnie innych okolicznosciach, bez udzialu
oskarzonego T. P..

Sad stusznie uznal, ze zeznania K. B., z ktérych wynikalo, ze stwierdzone u niej obrazenia stanowily wynik dzialan T. P.
ize rowniez ona byla bita w trakcie zdarzenia, nie zastugiwaly na uwzglednienie. T. P., przyznajac sie do tego, ze zajScie
zaczelo sie od tego, ze rozpylil w jej kierunku gaz, kategorycznie zaprzeczal temu, by poZzniej byla wobec niej stosowana
przemoc fizyczna, czy ze ktorakolwiek z obecnych oséb atakowala ja w jaki$ inny sposob i wskazywal, ze stwierdzone u
niej obrazenia (obrzek tkanek miekkich okolicy jarzmowej lewej i zasinienia ramion — k. 5) mogly powsta¢ w wyniku
upadku, jaki mial miejsce wezeéniej tego dnia w trakcie spotkania przy stacji (...). Zaden z pozostalych dowodéw
nie podwazal jego wyjasnienn w tym zakresie. Ani J. K., ani P. W. nie wskazali na to, ze ktorys$ z napastnikow podjal
wobec niej jakie$ inne dzialania. Na rozprawie sama K. B. przyznala za$ ostatecznie, ze w trakcie wczedniejszego
spotkania w dniu 12 kwietnia 2012 r. w okolicy (...) zemdlala, co spowodowalo jej gwaltowny upadek, zakoniczony
uderzeniem glowa o podloze (k. 671). Wykaz polaczen z telefonu T. P. potwierdzal natomiast, ze faktycznie w czasie,
w jakim zdarzenie to moglo mie¢ miejsce, dzwonit on pod numer alarmowy 996 (k. 442). Nie byt to wprawdzie numer
nalezacy do pogotowia (999), niemniej jednak uznaé nalezy, ze do wykrecenia go sklonil oskarzonego niepokdj o K.
B.. Numer, pod ktéry ostatecznie sie on wowczas dodzwonil nalezal wszak rowniez do stuzby alarmowej, podobny byt
do numeru nalezacego do pogotowania, a T. P. nie mial zadnego powodu, by wzywaé woéwczas pomocy akurat od stuzb
ratunkowych zajmujacych sie zagrozeniem antyterrorystycznym, do ktérych jest on przypisany. Charakter obrazen
K. B. zlokalizowanych na boku twarzy wskazywal, ze mogly one powsta¢ w wyniku bezwladnego upadku na twarde
podloze i uderzenia w nie glowa.

Na podstawie art. 435 kpk sad odwolawczy zmienit rowniez zaskarzony wyrok w pkt IV (w odniesieniu do R. K.)
poprzez wyeliminowanie ustalenia, ze narazono K. B. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub nastapienia
skutku okres§lonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk.

W pelni zaaprobowa¢ natomiast nalezy, jako uksztaltowane zgodnie z dyrektywami z art. 53 kk, orzeczenie o karze.
Sad trafnie ocenit stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego T. P., jego zawinienie, a takze wage pozostatych
okolicznosci, ktore nalezalo uwzgledni okreslajac wysoko$c kary. Nie ulega watpliwosci, ze dominujace znaczenie dla
wymiaru kary wobec tego uprzednio karanego, zdemoralizowanego oskarzonego, ktéry z powodu zloSci na nowego
chlopaka K. B. zdecydowal sie pobi¢ nie tylko jego, ale i inna przypadkowa w gruncie rzeczy osobe, powodujac u niej
w wyniku uzycia noza powazne obrazenia, winny mieé¢ okolicznoéci obciazajace, $wiadczace o jego niepoprawnosci i



poczuciu bezkarno$ci. Analiza okolicznosci zwigzanych zar6wno z czynem, jak i osoba oskarzonego wskazuje, ze cele
postepowania w stosunku do niego moga zosta¢ osiggniete jedynie w izolacji penitencjarne;j.

Zastrzezen nie budzi rowniez orzeczenie wydane w oparciu o art. 46 kk. Przyznana kwota zasadzonego
zado$Cuczynienia, ostatecznie o wiele nizsza niz suma zadana przez P. W., nie moze zosta¢ uznana za wygoérowana.
Okreslajac jej wysoko$é¢ na 5000 zt sad trafnie ocenil krzywde P. W.. Zauwazy¢ nalezy, ze sad nie uchylil sie od
dokonania oceny zeznan $wiadkéw D. B. i P. P., z ktérych w mniemaniu oskarzonego mialy wynikaé okolicznosci
$wiadczace o tym, Ze obrazenia odniesione przez P. W. w wyniku zdarzenia nie mialy az tak dolegliwych skutkéw,
jak twierdzil, a stan jego zdrowia nie uniemozliwial mu w rzeczywisto$ci wykonywania pracy zarobkowej. Sad ich
wcale nie pomingl wskazujgc na fakt, ze wniosek o ich przestuchanie zgloszono zbyt p6zno, tylko po dokonaniu ich
analizy, odwolujac sie do kryteridow relewantnych z punktu widzenia art. 7 kpk, uznal, ze nie zastuguja one na danie im
wiary. Mylnie uwaza skarzacy, ze stwierdzenie, ze zeznan w/w 0séb nie mozna bylo obdarzy¢ walorem wiarygodnosci
obligowalo sad do poszukiwania z urzedu dodatkowych dowod6w, ktore moglyby wesprzeé w tym zakresie twierdzenia
oskarzonego. Z punktu widzenia zarzutu btednego oszacowania przez sad krzywdy doznanej przez P. W. najistotniejsze
znaczenie ma jednak to, ze nawet, gdyby przyjac, wiarygodnoéc¢ zeznan §wiadkéw B. i P. i przyjac, ze pokrzywdzony
faktycznie w klika miesiecy po zdarzeniu (na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 roku) podjat sie wykonywania pracy

fizycznej, nie mogloby to podwazaé trafno$ci rozstrzygniecia o zasgdzonym na podstawie art. 46 kk zado§éuczynieniu.
Bezspornym jest bowiem, ze pokrzywdzony w wyniku dzialan oskarzonego odniost rane klutocieta lewej okolicy
ledZzwiowej z nastepowym uszkodzeniem przepony, gornej powierzchni Sledziony i tylnej $ciany zoladka z obecnoScia
krwi w jamie otrzewnej, skutkujaca ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.
Obrazenia wymagaly leczenia szpitalnego, powodowaly cierpienia fizyczne i psychiczne i niewatpliwie skutkowaly
przynajmniej w pewnym czasie ograniczeniem mozliwoéci swobodnego podejmowania przez pokrzywdzonego pracy
zarobkowej. Z zalecen lekarskich wynika, ze najlepiej dla jego zdrowia byloby, gdyby przez okres roku powstrzymat
sie w ogole od podnoszenia ciezkich przedmiotéw. Kwota przyznanego przez sad zado$éuczynienia, nawet, gdy zwazy
sie na fakt, ze P. W. nie byl przypadkowa ofiarg pobicia, nie wydaje sie w tej sytuacji wygdrowana.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. K.

Argumentacja skarzgcego nie przekonuje, by wymierzona oskarzonemu R. K. za popelienie czynu z art. 158 § 2 kk i
art. 159 Kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art. 11 § 2 kk kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci byla kara razaco surowa
w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Orzekajac o karze, sad orzekajacy nie pomingl tak akcentowanych w apelacji okoliczno$ci, jak wlasciwosSci osobiste
oskarzonego oraz jego postawa w trakcie postepowania i zaliczyl je do katalogu okolicznos$ci tagodzacych. Oceniajac
ich znaczenie dla okre§lenia wysokoSci kary shusznie uznal jednak, ze w realiach sprawy, na tle w istocie dominujacych,
a zupelnie zbagatelizowanych przez skarzacego, okoliczno$ci obciazajacych, nie uzasadnialy one orzeczenia wobec
oskarzonego lagodniejszej kary. Analiza caloksztaltu okolicznoéci, dotyczacych zaré6wno osoby oskarzonego, jak i
popehionego przez niego czynu przez pryzmat dyrektyw z art. 53 kk i przestanek z art. 69 kk potwierdza, ze zachowanie
oskarzonego wymagalo napietnowania poprzez wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci surowszej
niz dotychczas orzekane wobec niego sankcje.

Sad stusznie uznal, ze wypadku tego oskarzonego dominujgce znaczenie dla okreslenia wysoko$ci kary winny mie¢
okoliczno$ci obrazujace jego stosunek do porzadku prawnego. Oskarzony jest wszak osoba wyjatkowo niepoprawna.
Byl juz wielokrotnie karany, w tym za popelnienie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, m.in. wystepku z art. 158
kk popelionego w warunkach recydywy. Dotychczasowe oddzialywania wychowawcze okazaly sie jednak na tyle
nieskuteczne, nie powstrzymaly go przed naruszeniem w zaledwie kilka miesiecy po opuszczeniu zakladu karnego
po raz kolejny porzadku prawnego i dopuszczeniem sie ponownie czynu z art. 158 kk, tym razem poprzez udzial
w pobiciu z uzyciem niebezpiecznych narzedzi, skutkujacym powstaniem u jednego z pokrzywdzonych ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, i to w okresie proby zwigzanej z warunkowym przedterminowym zwolnieniem udzielonym
mu z odbycia kary m.in. wlasnie za przestepstwo z art. 158 kk. W Swietle poczynionych ustalen R. K. nie sposéb
faktycznie uzna¢é za inicjatora tego zdarzenia, prawda jest tez to, ze to nie jego dzialanie spowodowalo najbardziej



dolegliwe skutki dla pokrzywdzonych. Analiza zdarzenia pod katem przestanek z art. 115 § 2 kk - a wiec uwzgledniajaca
zaroéwno okoliczno$ci i sposob jego popehienia, jak i skutki oraz motywacje oskarzonego - Swiadczy jednak o tym,
ze sad trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego z art. art. 158 § 2 kk w zw. z art. 159
kk jako wysoki. Dopuszczenie sie przez oskarzonego tego przestepstwa w warunkach z art. 64 § 2 kk dobitnie
Swiadezy o jego demoralizacji, poczuciu bezkarnoSci i nieskuteczno$ci dotychczasowego procesu resocjalizacji,
ktéremu byt poddawany, przemawiajac za potrzeba wymierzenia mu obecnie kary odpowiednio surowszej tak, by
dobitnie uswiadomi¢ oskarzonemu nagannos$é takiego zachowania. Stusznym jest przekonanie, ze tylko oddzialywanie
odpowiednio surowsze, polegajace na efektywnym odbyciu surowej kary jest w stanie zapewnié osiggniecie celow
ukarania wobec niepoprawnego oskarzonego.

Skarzacy niezasadnie wywodzi, ze orzeczona kara nie uwzglednia w nalezytym stopniu szczeg6lnych wiladciwosci
osobistych oskarzonego (zaburzenia osobowoS$ci). Mankamenty psychiczne winny oczywiscie by¢ uwzglednione
przy ocenie zawinienia oskarzonego. Faktycznie inaczej ksztaltuje sie bowiem swoboda sprawcy w wyborze i
realizacji zachowania zgodnego z prawem, w przypadku osoéb o wysokim poziomie intelektualnym, wyksztalconych,
o prawidlowo uksztaltowanej osobowosci, a inaczej u osob, ktoére wlasciwosci te maja zaburzone. Niemniej jednak
zupelie nie do zaakceptowania jest teza, ze nie mozna wymagaé od takich oséb takiego samego przestrzegania
norm spotecznych jak od osoby zdrowej. To, ze oskarzony wykazuje zaburzenia osobowos$ci nie moze automatycznie
usprawiedliwia¢ naruszania przez niego porzadku prawnego. Nieuzasadnione jest tez oczekiwanie, by oskarzony
zawsze z tego wzgledu przy wymiarze kary traktowany byl poblazliwie. Negatywna (ujemna) wymowa (znaczenie)
okolicznoS$ci obcigzajacych, nawet, je$li maja one zwigzek z psychopatycznymi cechami osobowos$ci sprawcy, nie
moze zmniejszaé sie istotnie, gdy popelniajac przestepstwo mial on zachowang pelna poczytalnosé. Z opinii wynika
natomiast, ze wystepujace u oskarzonego zaburzenia osobowosci nie wplynely na ograniczenie jego poczytalno$ci w
nocy z 12 na 13 kwietnia 2012 r. W trakcie popelnienia czynu mial w pelni zachowana zaréwno zdolno$é rozumienia
znaczenia czynu, jak i pokierowania swoim postepowaniem. Skoro popelnienia przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem czynu dopuscit sie mimo tego, ze odpowiadal juz wcze$niej za popelnianie przestepstw skierowanych
przeciwko zyciu i zdrowiu, a odbywanie kar pozbawienia wolno$ci za udzial w czynach z art 158 kk winno mu dobitnie
uSwiadomié, ze wymierzanie sprawiedliwoéci na wlasna reke jest niedopuszczalne, powyzsza okoliczno$¢ nie obnizala
stopnia jego winy tak, by konieczne bylo wymierzenie mu lagodnej kary.

Prawidlowe odzwierciedlenie w wymiarze kar znalazlo tez ,zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa”.
Jakkolwiek bowiem slusznym jest przekonanie, iz przyznanie sie do winy polaczone z wyrazeniem skruchy i
przeproszeniem pokrzywdzonego - jako $wiadczace o pozadanym z wychowawczego punktu widzenia stosunku
psychicznym sprawcy do popelnionego czynu — winny mieé¢ co do zasady lagodzacy wplyw na wymiar kary, to
uwzglednienie w/w okoliczno$ci na korzysé R. K., na tle scharakteryzowanych powyzej okoliczno$ci $wiadczacych
o poziomie jego demoralizacji i niepoprawnoSci, nie uzasadnia znaczacego obnizenia wymiaru kary wobec
niego. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwo$ci, ze jedynie pelne — tj. poparte zlozeniem szczerych, znajdujacych
pelne odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym, nie naznaczonych dazeniem do umniejszenia wlasnej
odpowiedzialnoéci i przerzucaniem jej na inne osoby - przyznanie sie do winy, uzasadnia przydanie tej okoliczno$ci
przesadzajacego znaczenia przy wymiarze kary.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zmiany orzeczenia o karze poprzez
obnizenie jej wymiaru, zwlaszcza w taki sposob, by — jak chcial tego obronca — mozliwe bylo warunkowe zawieszenie
jej wykonania. Okolicznoéci sprawy nie uzasadniaja takiej poblazliwosci wobec oskarzonego - jako osoba wyjatkowo
niepoprawna, nie rokujgca osiggniecia celéw kary, mimo braku jej efektywnego wykonania, nie zastuguje on na
skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji z art. 69 kk.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za
druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, uznajac, ze przemawia za tym
jego sytuacja materialna oraz orzeczona kara pozbawienia wolno$ci.



