sygn. akt IX Ka 675/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Sedziowie : SO Marzena Polak

SO Andrzej Walenta

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale przedstawiciela (...)Urzedu Skarbowego wT. Karola Pniewskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 1.

sprawy T. M.

oskarzonego z art. 77 § 2 kks i in.

na skutek apelacji wniesionej przez (...)Urzad Skarbowy w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VIII K 728/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Toruniu.

Sygn. akt IX Ka 675/13

UZASADNIENIE

T. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. wbrew przepisowi art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. z 2000r. Nr 14, poz. 176 z pézn. zm.) dzialajac jako platnik w warunkach czynu ciagglego nie wplacal w
terminie, tj. do 20 dnia miesigc nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek
(...)Urzedu Skarbowego w T. pobranego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia pracownikow
za miesigce: od stycznia do grudnia 2009r., przez co uszczuplil podatek dochodowy od oséb fizycznych w lacznej
kwocie 12.852,00 z}

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77§2 kks w zw. z §1 kks w zw. z art. 6§2 kks;

2. wbrew przepisowi art. 45 ust. 4 pkt 1 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2010r. Nr 51, poz. 507 z p6Zn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do dnia 30 kwietnia
roku nastepujacego po roku podatkowym, na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. podatku dochodowego od oséb
fizycznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) PIT-36L za 2010 r., przez co uszczuplil podatek dochodowy os 0s6b fizycznych w kwocie 228.994,00 zi



tj. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2012 roku (sygn. akt VIII K 728/12):

I uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 1 tj. przestepstwa skarbowego z art.
7782 kks w zw. z art. 7781 kks w zw. z art. 682 kks i za to na podstawie art. 7782 kks wymierzyl mu kare 15 stawek
dziennych grzywny i przyjal, ze jedna dzienna stawka wynosi 50 zl;

IT uniewinnil oskarzonego od czynu zarzuconego mu w punkcie 2;

III zwolnil oskarzonego od oplaty, poniesionymi wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa; w czeéci dotyczacej
uniewinnienia kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa;

IV zasadzil od Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata C. K.
kwote 612 zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok na niekorzy$é oskarzonego
w czedci uniewinniajacej oskarzonego tj. co do punktu IT wyroku.

Wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na niezgodno$ci przebiegu postepowania
z normami obowigzujgcego prawa procesowego poprzez uniewinnienie oskarzonego pomimo, ze czyn mu zarzucony
w punkcie 2 a/o wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 57 § 1 kks,

2. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 57 81 kks poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
czyn zabroniony stypizowany w tym przepisie a zarzucony oskarzonemu w punkcie 2 a/o wymaga wielokrotnosci
zachowan,

Powolujac sie na powyzsze zarzuty oskarzyciel wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
uniewinnienia oskarzonego tj. punktu II i przekazanie sprawy w tym zakresie sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwroécil sie w niniejszej sprawie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym celem rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego przedstawionego w postanowieniu z dnia 28 maja 2013 roku. Sad Najwyzszy w sprawie I KZP
11/13 odmowil podjecia uchwaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji oskarzyciela publicznego sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok w kwestionowanej czesci tj. co
do punktu IT i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

Ostatecznie, po analizie rozstrzygniecia sadu meriti oraz stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu
z dnia 28 listopada 2013 roku wydanego na skutek przedstawienia przez tut. sad pytania prawnego, sad odwolawczy
uznal, ze decyzja Sadu Rejonowego, ktdry przyjal, iz oskarzony zachowaniem opisanym w punkcie 2 a/o nie wyczerpat
znamion czynu z art. 578 1 kks jest przedwczesna. Rzecz w tym, Ze sad I instancji uniewinniajac oskarzonego nie
dokonal jakiejkolwiek analizy sytuacji faktycznej towarzyszacej nieuiszczeniu przez niego podatku ani tez nie zajal sie
strong podmiotowa zarzucanego oskarzonemu wykroczenia. Brak ustalen w zakresie strony podmiotowej wynikalo
wprawdzie z tego, ze sad meriti przyjal, iz jednorazowe zaniechanie uiszczenia podatku w terminie w ogoéle nie cechuje
sie uporczywoscia, jednakze takie zalozenie nie jest uzasadnione.



Nie widzac potrzeby przywolywania po raz wtéry szeregu rozbieznych podgladéw doktryny i orzecznictwa na
okoliczno$¢ tego czy znamiona uporczywego niewplacania podatku w terminie moze wypekliac¢ jednorazowe
zaniechanie zaplaty podatku w terminie, czy tez uporczywos$¢ sprawcy przejawiac sie moze wylacznie w powtarzajacych
sie, cyklicznych zachowaniach polegajacych na zaniechaniu uiszczenia podatku, nalezy stwierdzié¢, ze na zaistnienie
znamienia uporczywego nieplacenia podatku w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 kks, moze wskazywaé¢ zardwno cyklicznoé¢ zachowan podatnika, polegajaca na umy$lnym
niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez
niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majace miejsce juz po terminie platnoéci tego podatku, a wiec
gdy ma on uregulowac go juz jako zaleglo$¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w
momencie uplywu terminu platnosci podatku bylo uporczywe jego nieptacenie, a wiec odsuniecie uregulowania tego
podatku na dltuzszy okres (por. postanowienie Sadu Najwyzszego zapadle w niniejszej sprawie).

Jak wskazal Sad Najwyzszy rozpoznajac pytanie prawne w niniejszej sprawie, na gruncie przepisu art. 57 § 1 kks
pod pojeciem "uporczywos$ci" rozumieé nalezy zar6wno wielokrotno$¢ zachowan sprawcy, jak i jednorazowe jego
zachowanie, jezeli jest ono dlugotrwale i mimo ze ma miejsce juz po terminie platnoéci podatku, to wskazuje, iz
zamiarem sprawcy bylo nie tylko nieuregulowanie podatku w terminie, ale takze przesuniecie go na dalszy, dluzszy
moment, bez wystepowania o odroczenie jego platnosci lub rozlozenia na raty.

Niezaleznie jednak od sposobu regulowania podatku (czy ma on charakter jednorazowy czy sekwencyjny), nalezy
zwazy¢, ze do przypisania czynu z art. 57 § 1 kks nie jest wystarczajace samo przesadzenie ze podatnik uchybil
terminowi platno$ci podatku. Ani bowiem sama wielokrotno$é zachowan ani dlugotrwalo$é zaniechania w zaplaceniu
podatku, nie §wiadczg jeszcze o istnieniu znamienia uporczywosci. Istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
za czyn z art. 57 § 1 kks jest ustalenie czy w dacie uplywu terminu zaplaty podatku zamiarem podatnika bylo
uporczywe jego nieplacenie i czy zaniechanie to cechowala uporczywosé. Chodzi wszak o to by przeanalizowaé sytuacje
faktyczng oraz zachowanie podatnika i jego postepowanie po uplywie terminu platnos$ci podatku pod katem ustalenia
co byly przyczyna niezaplacenia przez niego podatku w terminie, dlaczego zlekcewazyl obowiazek terminowego
placenia podatku i jaki byl jego stosunek do zobowigzania podatkowego (zalegloéci podatkowej). Te ustalenia
beda niewatpliwie miarodajne dla ustalenia wystapienia znamienia ,,uporczywosci” rozumianego jako dlugotrwale,
nacechowane zla wola utrzymywanie przez podatnika bezprawnego stanu uchybienia ptatnosci podatku. Uporczywosc
za$ odnosi¢ nalezy zaréwno do sytuacji gdy podatnik lekcewazy terminy platnosci podatku rozliczanego zaliczkami
czy ratami, jak i gdy ni placi w terminie podatku regulowanego jednorazowo.

Rzecz jednak w tym, ze naruszenie terminu platnoSci moze byé pozbawione cechy uporczywosci, zaré6wno z uwagi
na przyczyny od podatnika niezalezne (zla sytuacja majatkowa, wypadek losowy itp.), jak i nawet zalezne od
niego. Te ostatnie przeciez, jezeli prowadza jedynie do krétkiego opéZnienia sie w uregulowaniu jednorazowo
placonego zobowigzania podatkowego, nie moga by¢ uznane za cechujgce sie uporczywoscia. W przypadku podatku
placonego jednorazowo istotne jest nadto ustalenie odlegloSci od ustawowego terminu placenia danego podatku,
ktore pozwali oceni¢ czy zaistnialo znamie uporczywosci niezaplacenia podatku w terminie czy moze jedynie zwloka
W wywigzywaniu sie z terminowego zaplacenia tej naleznoSci publicznoprawnej. W sytuacji za$§ podatku placonego
cyklicznie nalezy skupi¢ sie na ilo$ci zaniechan wyniklych z przyczyn lezacych po stronie podatnika i chocby okresy
tych opdznien nie byly dlugie, to jednak sama ich iloé¢ bedzie stanowila podstawe oceny czy mamy do czynienia z
uporczywos$cia w niedotrzymaniu terminu platnosSci podatku.

Tak wiec zarbwno w odniesieniu do periodycznego regulowania podatku, jak i jednorazowego jego placenia,
istotne znaczenie dla przyjecia zaistnienia wymaganej tu uporczywosci w nieterminowym placeniu podatku, maja
ustalenia faktyczne konkretnej sprawy oraz ustalenia strony podmiotowej. Tych ustalen w sprawie zabraklo, co
niewatpliwie zawazylo na wyniku postepowania. Tylko bowiem z tych ustalen mozna zasadnie wyciggna¢ wniosek
czy w nieuregulowaniu przez oskarzonego podatku wystapila, czy tez nie wystapila, uporczywoé¢ uchylania sie od
terminowego jego oplacenia. Bezsporne jest, Ze oskarzony o zaleglo$ci podatkowej wiedzial. Ztozyl wszak deklaracje
podatkowa wyliczajac w niej nalezny podatek dochodowy na kwote ponad 220.000 zlotych. Do chwili obecnej (a



wiec przez blisko 3 lata) oskarzony podatku nie zaplacil. Przy ocenie zachowanie oskarzonego w/w jednoznacznych
okolicznoSci nie sposob nie uwzglednic.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania



