Sygn. akt VIII S 145/20
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Rafal Krawczyk (spr.)
Sedziowie: Sedzia Katarzyna Borowy;
Sedzia Wlodzimierz Jasinski
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) z siedzibq w K.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie Sadu Rejonowego w Toruniu
sygn. X Nc 2966/20
postanawia: oddalié¢ skarge.
/Sedzia Katarzyna Borowy/ /Sedzia Rafal Krawczyk/ /Sedzia Wlodzimierz Jasinski/
Zasadnicze powody rozstrzygniecia

Skarzacy wniost w niniejszej sprawie skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac o stwierdzenie, ze w postepowaniu tym nastapila przewleklosc
postepowania, o przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty 7.000 zl oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Toruniu kosztoéw postepowania.

Powod wytoczyt powodztwo w niniejszej sprawie w dniu 8 marca 2018 r., skladajac pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie. Postanowieniem z dnia 13 marca
2018 r. Sad ten orzek! o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Toruniu. Nastepnie, 25 listopada 2020 r. powod
zlozyl do tego Sadu niniejsza skarge.

W zwiazku ze zlozona skarga Sad Rejonowy w Toruniu podjat czynno$ci wyjaéniajace sprawe. Do dnia wniesienia
skargi nie skierowano bowiem do tego sadu w/w sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego — brak bylo
mozliwo$ci pobrania akt sprawy z wykazu spraw. W nastepstwie podjetych czynnoéci ustalono, ze mozliwo$¢ pobrania
sprawy byla zablokowana z przyczyn technicznych. Po uzyskaniu wsparcia przez pomoc techniczna e-sadu w dniu
1 grudnia 2020 r., sprawa tego samego dnia zostala pobrana, a akta sprawy wydrukowane i rowniez tego samego
dnia skierowane do losowania. Nastepnie, 2 grudnia 2020 r., sprawe skierowano do referatu Referendarza Sadowego,
ktory w kolejnych dniach podejmowal niezbedne w sprawie czynnosci. W dniu 11 grudnia 2020 r. akta sprawy wraz
ze niniejsza skarga zostaly przedlozone Przewodniczacemu Wydzialu celem podjecia dalszych czynno$ci.



Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwoéci, ze Sad Rejonowy w Toruniu nie dopuscil sie jakiejkolwiek
nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy. Jedynie z uwagi na kwestie techniczne, sprawa nie zostala
udostepniona do pobrania przez e-sad - niezwlocznie po odblokowaniu tej mozliwo$ci, Sad I instancji podjal natomiast
czynnosci celem nadania sprawie biegu. Zaznaczenia wymaga, ze Sad Rejonowy nie mial i nie mdgl mie¢ wiedzy o
przekazaniu niniejszej sprawy z Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie, bowiem nie pojawila sie ona w wykazie
spraw dostepnych do pobrania z e-sadu. Natychmiast po uzyskaniu od powoda informacji o sprawie, Sad I instancji
zwrocil sie natomiast do e-sadu o wyjaénienie problemu, efektem czego bylo wskazane juz odblokowanie sprawy do
pobrania.

Wprawdzie stwierdzenie przewlekloSci postepowania jest, co do zasady, niezalezne od stwierdzenia winy sadu, zatem
w pewnych sytuacjach takze obiektywne kwestie takie jak braki kadrowe sadu, majace wplyw na czas rozpoznawania
spraw, nie stanowig przesltanki wylaczajacej mozliwos¢é uwzglednienie skargi, to jednak w niniejszej sprawie uznac
nalezalo, ze zadanie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego i procesowego i jako takie nie zasluguje na
uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powod przez ponad dwa lata nie podjgl jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do
wyjas$nienia opbznieniu w rozpoznaniu sprawy.

Z powolanych okoliczno$ci wynika natomiast, ze op6Znienie to byto wynikiem probleméw technicznych w e-sadzie.
Powdd, jako podmiot zawodowo, zarobkowo i na duza skale zajmujacy sie dochodzeniem drobnych wierzytelno$ci
masowych, posiada wiedze, co do przecietnego czasu trwania podobnych spraw, jak i kolejnych czynnodci,
podejmowanych w nich przez Sady wlasciwosci ogdlnej, po przekazaniu sprawy z e-sadu. Stad brak informacji o
sprawie przez kolejne miesiace, nie mdgl ujé¢ uwadze powoda. W tej sytuacji normalnym dzialaniem, stanowigcym
przejaw elementarnej dbaloéci o wlasny interes, powinno by¢ zwrécenie sie do Sadu z zapytaniem o stan sprawy.
Powod jednak nie zglaszal przez ponad dwa lata jakichkolwiek uwag co do czasu trwania procesu, nie zwracal sie do
Sadu z prosba o informacje dotyczace stanu sprawy, w ogole nie przejawial zainteresowania wniesionym pozwem.
Majac na wzgledzie profesjonalny charakter powoda, ktory zawodowo zajmuje sie dochodzeniem wierzytelnoéci,
wskazuje to na intencjonalne zaniechanie, sugerujace, iz pow6d oczekiwal przewleklosci postepowania, celem
uzyskania odszkodowania, ktére - jak wynika z zadania skargi — kilkukrotnie przewyzsza dochodzone w sprawie
roszczenie.

Przedstawiona ocena znajduje zdaniem Sadu Okregowego oparcie w analizie standardow wynikajgcych z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. poz. 284, z p6zn. zm.; dalej: EKPC), z ktérej wywiedziono instytucje skargi
na przewleklo§¢ postepowania (art. 13 w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC). Interpretacja przepiséw ustawy o skardze nie
moze zatem odbywac sie w oderwaniu od prawa miedzynarodowego, co potwierdza brzmienie art. 1 ust. 3 ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki z dnia 17 czerwca 2004 r.
(Dz. U. z 2018 1. poz. 75; dalej: ustawa o skardze), zgodnie z ktérym jej przepisy stosuje sie zgodnie ze standardami
wynikajacymi z EKPC.

Pojecie naduzycia prawa pojawia sie w tre$ci powolanej Konwencji w kontekécie przestanki, uzasadniajacej odrzucenie
skargi, w tym skargi na naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego w rozsadnym terminie, jesli uzna ja za
naduzycie prawa (art. 35 ust. 4 w zw. z ust. 3 lit. a EKPC). W szczegblnoéci ETPC stwierdza naduzycie prawa do skargi
w przypadku, gdy sprawa dotyczy drobnej sumy pieniedzy i — og6lnie rzecz biorac — nie ma zwigzku z obiektywnymi
uprawnionymi interesami skarzacego lub interesem poszanowania praw czlowieka w ogoélnosci. Trybunal uwzglednia
wladciwos$ci i warunki osobiste skarzacego, w tym znaczenie, jakie ma dla niego dochodzona suma. Bierze takze po
uwage, ze kierowanie do niego i sadow krajowych skarg w sprawach blahych i trywialnych w sposéb nieuzasadniony
zwieksza ich obciazenie, przez co przyczynia sie do przewleklosci postepowan w sprawach naprawde istotnych (zob.
decyzja ETPC z 19.01.2010 1., 22051/07, Bock przeciwko Niemcom, LEX nr 560652).



W orzecznictwie ETPC wskazuje sie takze, ze przy rozpoznaniu skargi uwzgledni¢ nalezy rowniez model dzialalnoS$ci
skarzacej osoby prawnej, polegajacy na nabywaniu spornych wierzytelnoSci pod warunkiem, ze zadluzenie mozliwe
jest do wyegzekwowania na drodze postepowania cywilnego, co odrbznia tego rodzaju sprawy od spraw, w ktorych
zwykly przedsiebiorca poniost straty wynikajace z naruszenia umowy i byl zmuszony wystapic na droge sadowa celem
uzyskania zaplaty (zob. wyrok ETPC z 19.01.2010 1., 1783/04, Felix Blau sp. z 0.0. przeciwko Polsce, HUDOC, pkt 36).

Majac na uwadze powyzsze wskazaC trzeba, ze w niniejszej sprawie skarzacy niestandaryzowany fundusz
sekurytyzacyjny skupuje wierzytelno$ci masowo, ze znacznym dyskontem, majac Swiadomosé, ze nie we wszystkich
sprawach uzyska tytuly wykonawcze, z ktorych z kolei jedynie cze$¢ wyegzekwuje. W zwigzku z tym nawet przewleklo$c
postepowania w jednej z wielu podobnych rodzajowo spraw nie ma istotnego wplywu na jego sytuacje finansowa.
Po stronie funduszu jako duzej osoby prawnej zorganizowanej w sposob zracjonalizowany i bezosobowy, w ramach
ktorej indywidualne odczucia nie maja wplywu na relacje profesjonalne, nie ma zadnych okolicznosci subiektywnych
(niepewno$¢ co do sytuacji prawnej lub stres i frustracja zwigzane z niemoznos$cia dochodzenia roszczenia), ktore
uzasadnialyby uwzglednienie przez sad rutynowej skargi o przewleklo$¢ postepowania o drobna kwote.

Powolane rozwazania przemawiajg za przyjeciem, ze wniesiona przez powoda skarga stanowi naduzycie prawa.
Odmiennie jednak, niz w przypadku omoéwionej juz regulacji EKPC, brak jest w takiej sytuacji, w ocenie
Sadu Okregowego, przeslanek dla uznania, ze skarga taka jest niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu.
Ustawodawca precyzyjnie bowiem okreslil krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi (art. 3) oraz przyczyny
jej odrzucenia (art. 9). Skoro w niniejszej sprawie skarge wniosta osoba wymieniona w art. 3, to nie ma podstaw do
uznania, iz nie jest ona podmiotem uprawnionym do ztozenia tego Srodka prawnego. Zasadnym jest jednak ocena czy
wniesienie skargi i zgloszenie roszczen finansowych powoda, na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie stanowi
naduzycia prawa, co powinno uzasadnia¢ oddalenie skargi, jako bezzasadnej. Stanowisko takie znajduje oparcie takze
w orzecznictwie (zob. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 4 lipca 2017 r., I ACa 142/17, Lex nr 2343454, w ktérym
przyjeto, ze w sprawach wywolanych skarga na przewleklo$¢ postepowania nalezy bada¢, czy wniesienie skargi tego
rodzaju i zgloszenie roszczen finansowych nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na wzgledzie powolane na wstepie okoliczno$ci sprawy, jak i poczynione
rozwazania, rozpoznawang skarge uznac nalezalo — jak juz wskazano - za naduzycie prawa i z tego powodu podlegala
ona oddaleniu. Przemawia za tym to, ze skarga dotyczyla sprawy, w ktérej dochodzono niewielkiej warto$ci roszczenia,
rodzaj, charakter i rozmiary prowadzonej przez powoda dzialalnosci gospodarczej, a przede wszystkim postawa
procesowa powoda, ktory nie podjal jakichkolwiek dziatan celem wyjasnienia watpliwoSci zwigzanych z opdznieniem
w przekazaniu sprawy. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, ze jak juz wskazano, powdd posiada do§wiadczenie
w tysigcach podobnych postepowan i ma $§wiadomo$c¢ kolejnosci i czasu podejmowania czynnoS$ci procesowych po
przekazaniu sprawy z e-sadu, a mimo tego nie podjal zadnej inicjatywy celem wyjasnienia powstalego op6Znienia, co
$wiadczy o celowym zaniechaniu, obliczonym na uzyskanie odszkodowania przewyzszajacego warto$¢ dochodzonego
W sprawie roszczenia.
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