Sygn. akt VIII S 1/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SO Jadwiga Siedlaczek, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie Sadu Rejonowego w Toruniu
sygn. akt I C 1485/13
postanawia:
oddalié¢ skarge.

UZASADNIENIE

J. J. w skardze z dnia 5 grudnia 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze w postepowaniu sagdowym prowadzonym przez
Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie I C 1485/13 w okresie od 15 wrzeénia 2012 r. do 5 grudnia 2013 r. nastapita
przewleklo$¢é postepowania oraz zazadat w zwigzku z powyzszym zasadzenia kwoty 20.000 zl.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniésl, iz nastapilo ,,opieszale wezwanie go do formalnego uzupelienia pozwu”
- co bylo przyczyna obstrukeji procesowej i naruszenia prawa powoda do rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie.
Wskutek powyzszego skarzacy poniost straty finansowe i zdrowotne, ktore uzasadniaja wystapienie z zadaniem skargi.

W oparciu o akta sprawy I C 1485/13 Sad Okregowy ustalil nastepujacy przebieg postepowania:
- 21 maja 2013 r. — data wplywu pozwu do Sadu Rejonowego w Toruniu;

- 28 maja 2013 r. — wezwanie powoda do usuniecia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztow i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu poprzez ztozenie os§wiadczenia o stanie majatkowym;

- 5 czerwca 2013 r. - wezwanie doreczono powodowi;
- 11 czerwca 2013 r. — do Sadu Rejonowego wplywa o$wiadczenie majatkowe powoda;

- 18 czerwca 2013 r. — Sad Rejonowy wydaje postanowienie oddalajace wniosek o ustanowienie dla powoda
pelnomocnika z urzedu;

- 3 lipca 2013 r. — wplywa zazalenie powoda na postanowienie z dnia 18 czerwca 2013 1.;



- 15 lipca 2013 r. — Sad Rejonowy przekazuje akta sprawy wraz z zazaleniem do Sadu Okregowego;

- 26 lipca 2013 r. — Sad Okregowy wydaje postanowienie o oddaleniu zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek
powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz odrzuceniu zazalenia w zakresie wniosku powoda o zwolnienie
od kosztow sadowych,

- 14 sierpnia 2013 r. powod odebral odpis ww. postanowienia Sagdu Okregowego z 26 lipca 2013 1.,
- 16 sierpnia 2013 r. J. J. wnosi pierwsza skarge na przewleklo$¢ postepowania,

- 27 wrzeSnia 2013 r. Sad Okregowy w Toruniu oddala skarge J. J. z 16 sierpnia 2013 r., odpis postanowienia zostaje
doreczony skarzgcemu 10 pazdziernika 2013 r.,

- zarzadzeniem z 7 pazdziernika 2013 r. wezwano powoda do uzupekienia brakoéw formalnych pozwu poprzez zlozenie
odpisu pozwu w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu,

- wzwigzku z niewykonaniem ww. zarzadzenia z 7 pazdziernika 2013 r. zarzadzeniem z 21 listopada 2013 r. zarzadzono
zwrot pozwu,

- 12 grudnia 2013 r. wplynelo zazalenie powoda na zarzadzenie z 21 listopada 2013 r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skargajako bezzasadna podlegatla oddaleniu.

Przed przystapieniem do wla$ciwych rozwazan nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze wbrew twierdzeniu skarzacego sprawa
o sygn. I C 1485/13 wplynela do Sadu Rejonowego w Toruniu 21 maja 2013 r., a nie - jak przyjmuje skarzacy w
tresci skargi - 15 wrzesnia 2012 r. Nie spos6b rowniez przeoczy¢, Ze nin. skarga stanowi drugg skarge skarzacego dot.
postepowania w sprawie I C 1485/13. Pierwsza obejmowala okres do 16 sierpnia 2013 r. Skarga ta zostala oddalona
postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z 27 wrzeSnia 2013 r., sygn. VIII S 26/13. Nin. skarga obejmuje
czeSciowo inny okres i dlatego wymaga merytorycznego rozpoznania.

Przechodzac do rozwazanh prawnych trzeba zaznaczy¢, ze w my$l art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia
2004 r. z pdzn. zm.), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa
dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Art. 2 ust. 2 ustawy okre$la okoliczno$ci wplywajace na ocene, czy doszlo do przewlekloéci postepowania,
wymieniajac wérdd nich: prawidlowo$¢ czynnoSci podjetych przez sad, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawne;j
zawiloSci sprawy, znaczenie samej sprawy dla strony skarzacej, zachowanie sie strony, ktoéra wniosla skarge na
przewleklo$¢ postepowania. Powszechnie uznaje sie, ze w Swietle art. 2 ust.2 wyzej cytowanej ustawy nieuzasadniona
zwloka w rozpoznawaniu sprawy — wyjasnianiu tych okolicznoS$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, wymaga zawinionego, nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami opdznienia w
podejmowaniu czynno$ci przez sad (por. postanowienie NSA w W-wie z dnia 23.11.2012 r., IT OPP 19/12, Lex nr
1240698; postanowienie SA w Krakowie z dnia 26.09.2012 1., I S 94/12, Lex nr 1236869).

Zdaniem Sadu Okregowego wszelkie czynnoéci Sadu Rejonowego byly podejmowane w sposéb uzasadniony
okoliczno$ciami sprawy, bez zbednej zwloki. O przewleklosSci postepowania nie moze przesadza¢ indywidualne,
subiektywne odczucie skarzacego, iz nastapilo ,opieszale” rozpoznanie sprawy. W ocenie Sadu Okregowego analiza
akt sprawy I C 1485/13 prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze podjete przez organ procesowy czynnosci w nin.
sprawie nie cechowala w zadnym razie przewleklo$c¢, ktorg zarzuca skarzacy.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust.1 cytowanej ustawy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



