Sygn. akt VIII S 31/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie SO Jadwiga Siedlaczek, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w T.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie I C 210/10
Sadu Rejonowego w Toruniu
postanawia: oddalié¢ skarge

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2013 r. wplynela skarga Wspodlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w T. na przewleklo$¢ postepowania
w sprawie I C 210/10 Sadu Rejonowego w Toruniu. Skarzacy wniost o stwierdzenie przewlekloéci postepiania oraz o
przyznanie kwoty 5.000 zl. Jako uzasadnienie skargi podal, ze przedmiotowa sprawa z pow6dztwa powodki przeciwko
E. K., mal. R. K., W. K.iJ. K.o zaplate toczy sie od lutego 2010 r. w sposdb przewlekly z powodu braku aktywnos$ci Sadu
w kwestii zwlaszcza doreczania korespondencji sadowej osobom pozwanym, braku wyjaéniania ew. nie docierania
korespondencji do pozwanych, braku monitowania odpowiednich podmiotéw (poczty, ambasady RP, konsulatu RP
w Anglii).

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Toruniu wniést o jej oddalenie.

Na podstawie akt sprawy I C 210/10 Sad Okregowy ustalil nastepujacy przebieg postepowania w okresie od lutego
2012 1.

- 15 lutego 2010 r. - data wplywu pozwu do Sadu Rejonowego;
- 16 lutego 2010 r. wyznaczenie referenta w osobie SSR M. Glinkiewicz.

- 5 maja 2010 r. z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie sedziego referenta M. Glinkiewicz, nastapita
zmiana sedziego referenta i wyznaczono do prowadzenia sprawy SSR L. Jackiewicza delegowanego z V Wydzialu
Gospodarczego; z uwagi na okres urlopowy Sedzia nie wyznaczal terminow,

- 10 sierpnia 2010 r. do I wydzialu Cywilnego wyznaczono nowego sedziego referenta - SSR I. Gutkowska (obecnie:
Skorzynska),

- 14 wrze$nia 2010 r. - wyznaczono termin rozprawy na 10 listopada 2010 r.,



- 28 wrzeénia 2010 r.- zlozono reklamacje na poczcie co do prawidlowosci doreczenia przesylki dla pozwanego
zamieszkalego w Anglii.

- 10 listopada 2010 r. - zobowiazano pelnomocnika powddki do wskazania w terminie 21 dni aktualnego adresu
pozwanych i wyznaczono termin rozprawy na 29 grudnia 2010 r.,

- 19 listopada 2010 r. - pelnomocnik wskazal adresy pozwanych,
- 23 listopada 2010 r. - zarzadzenie o zawiadomieniu pozwanych o terminie rozprawy,

- 28 grudnia 2010 r. - rozprawe odroczono na 23 lutego 201 r. z uwagi na brak dowodu doreczenia zawiadomien
pozwanym,

- 23 lutego 2011 r.- pelnomocnik powddki rozszerzyl zadanie pozwu, rozprawe odroczono z uwagi na brak dowodow
doreczenia zawiadomien o terminie rozprawy i wyznaczono termin na 13 maja 201 r.

- 13 maja 2011 r. - odroczono rozprawe na 5 sierpnia 2011 r. z uwagi na brak dowodéw doreczenia zawiadomien o
terminie,

- 7 lipca 2011 r. pelnomocnik powddki wskazal nowy adres jednego z pozwanych,
- 5 sierpnia 2011 1. - rozprawe odroczono na 18 listopada 2011 1.,

- 18 listopada 2011 r. - na rozprawe nikt sie nie stawil, o terminie zawiadomiony prawidlowo byt tylko jeden z
pozwanych, zlozono kolejng reklamacje na poczcie,

- 18 maja 2012r. - wyznaczono termin rozprawy na dzien 27 lipca 2013r. i zawiadomienia o terminie wyslano za
posrednictwem Wydzialu Konsularnego Ambasady RP w L.,

- 27lipca 2012 1. - odroczono rozprawe na 31 pazdziernika 2012r. z uwagi na brak dowodéw doreczenia zawiadomien
o terminie i ztozono reklamacje,

- 31 pazdziernika 2012r. - ogloszono wyrok zaoczny wobec jednego z pozwanych; pozostali pozwani nie zostali
zawiadomieni prawidlowo o terminie i odroczono rozprawe na termin z urzedu,

- 15 stycznia 2013 1. - wydano orzeczenie w przedmiocie nadania skarzacemu klauzuli wykonalno$ci oraz wydano
zarzadzenie o doreczeniu pozwanym za posrednictwem (...)w L. pozwu wraz z zalacznikami i odpisem pisma z
23.02.2011T.,

- 5 maja 2013r. - wyznaczono termin rozprawy na dzien 12 czerwca 2013r.,

- 12 czerwca 2013 1. - odroczono na termin z urzedu uwagi na brak dowodu doreczenia jednego z pozwanych,
- 25 wrzeSnia 2013 r. - wyznaczono termin na 20 listopada 2013r.

- 5 listopada 2013r. - zniesiono termin rozprawy z powodu choroby sedziego referenta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rozpoznawana skarga zostala wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179 poz. 1843 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy przewleklo$¢ nalezy rozumiec



jako stan, w ktérym postepowanie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego. Ustep 2 tego artykutu formuluje kryteria, jakie nalezy wzig¢ pod
uwage przy ocenie czy doszlo do przewlektoéci, wymieniajgc: terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla
strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lno$ci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Z powyzszego wynika, ze nie kazda dlugotrwalo$¢ postepowania moze byc
przyczyna stwierdzenia przewleklosci, lecz jedynie bezpodstawna, nie majaca uzasadnienia w przepisach prawa lub
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie I C 210/10 Sadu Rejonowego w Toruniu nie doszlo do przewleklosci
postepowania. Notabene skarzacy nie sprecyzowal dokladnie, jakie - jego zdaniem - czynno$ci spowodowaly
przewleklo$é postepowania, z wyjatkiem zniesienia terminu ostatniego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe z
uwagi na chorobe sedziego referenta. Z przedstawionego wyzej zestawienia czynno$ci procesowych podejmowanych
w sprawie wynika, ze w okresie, w ktorym skarzacy zarzuca przewleklo§¢é postepowania, czynnoéci procesowe
zmierzajgce do wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy byly przez Sad Rejonowy podejmowane
systematycznie i bez naruszenia rozsadnych granic czasowych, w sposéb uwzgledniajacy odpowiedni czas na
doreczanie pism sagdowych w obrocie miedzynarodowym. Whrew zarzutowi skarzacego Sad Rejonowy podejmowat
dzialania zmierzajace do prawidlowego doreczania przesylek kierowanych do pozwanych zamieszkalych w Anglii, w
szczegolno$ci z odpowiednim wyprzedzeniem wysylal tg korespondencje.

W sumie nalezy przyjac, ze czynno$ci procesowe podejmowane przez Sad w sprawie I C 210/10 byly systematyczne i
uzasadnione przebiegiem postepowania; kolejne odroczenia rozprawy spowodowane byly problemami z doreczaniem
przesylek pozwanym. Dotychczasowy przebieg postepowania nie wskazuje, aby Sad I instancji dzialat w sposéb
nieprawidlowy, odsuwajgcy w czasie wydanie w sprawie rozstrzygniecia.

Z przedstawionych powodéw Sad Okregowy oddalil skarge jako bezzasadng na podstawie art. 12 ust. 1 przywolanej
ustawy.



