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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy, mimo uwzglednienia powddztwa w caloSci nie obcigzyl pozwanego
kosztami zastepstwa procesowego wskazujac, ze o kosztach postepowania orzekl w oparciu o art. 100 w zw. z art. 108
k.p.c. W zakresie kosztow zastepstwa procesowego wskazal, ze postanowil nie obcigza¢ tymi kosztami pozwanego,
albowiem powdd jakkolwiek byl reprezentowany przez radce prawnego, to jednak zaréwno pozew jak i kolejne
pisma nie nosily znamion pism sporzadzonych przez profesjonaliste. Biorac pod uwage sposéb przedstawienia
dochodzonego roszczenia, jak rowniez okoliczno$é, ze zarzuty pozwanego byly czeSciowo uzasadnione, zdaniem Sadu
Rejonowego nie bylo podstaw do obciazenia go kosztami postepowania w zakresie kosztoéw zastepstwa prawnego
powoda (wyrok — k. 172 akt, uzasadnienie — k. 178 — 179v. akt).

Zazalenie na postanowienie, zawarte w pkt IV wyroku z dnia 25 marca 2022 roku w przedmiocie kosztoéw procesu,
wniosla strona powodowa zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
poprzez ich bledne zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy albowiem brak bylo podstaw do odstapienia
od obcigzania pozwanego kosztami postepowania, gdyz umorzenie postepowania w czeéci co do kwoty 2265,02
zl bylo nastepstwem czeSciowego cofniecia pozwu w zwigzku z wplatami pozwanego po wytoczeniu powodztwa,
za$§ w pozostalym zakresie roszczenie powoda zostalo uwzglednione w caloSci, wobec czego brak bylo podstaw do
zastosowania przez Sad I instancji art. 100 k.p.c., za$ w sprawie nie wystapil wypadek szczeg6lnie uzasadniony w mysl
art. 102 k.p.c. uzasadniajacy brak obcigzenia pozwanego kosztami zastepstwa procesowego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji w
wysokosci 1800 zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych (zazalenie — k. 190 — 192 akt).

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnioslt o jego oddalenie pozytywnie oceniajac decyzje sadu pierwszej instancji,
ktbrej sensownos$¢ pozwany upatrywal w dwukrotnej nieobecno$ci powoda i jego pelnomocnika na rozprawie.

Sad Okregowy uznal zarzuty zazalenia za zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania powolanych przez Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepiséw w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i odstapienia
od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego — tym samym Sad Okregowy podzielil argumentacje
skarzacego zawarta w zazaleniu.

Zwrbcit trzeba uwage, ze roszczenie zgloszone przez powoda w pozwie nie zostalo w zadnym zakresie oddalone.
Co prawda, Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do kwoty 2.265,02 zl na skutek cze$ciowego cofniecia
powodztwa. Zaznaczenia jednak wymaga, ze strona powodowa cofnela pozew w tej czeSci z uwagi na wplaty dokonane
przez pozwanego po wytoczeniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W pozostalym zakresie
powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci. W przypadku uznania przez Sad Rejonowy zarzutéw pozwanego za
czeSciowo zasadne, winno to znalez¢ odzwierciedlenie w wydanym rozstrzygnieciu. Powodztwo nie zostalo jednak w
zadnej cze$ci oddalone.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie nie istnialy podstawy do zastosowania powolanych przez Sad Rejonowy
przepisow art. 100 k.p.c. w zw. 108 k.p.c. przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu. Strona powodowa wygrala
przedmiotowy proces w caloéci, a co za tym idzie w sprawie winny znalez¢ zastosowanie przepisy art. 98 § 1, § 1, § 3
k.p.c., tym samym powodowi nalezal sie zwrot kwoty 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zasadnie wskazuje przy tym skarzacy, ze jedyna mozliwo$cia odstgpienia od obciazenia pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego w tej sytuacji bylaby mozliwo$¢é uznania przez Sad I instancji, ze zachodzi wypadek



szczegoblnie uzasadniony w mysl art. 102 k.p.c. Podkre§lenia wymaga, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. ma charakter
wyjatkowy. Opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwosci i
zasady shuszno$ci. Z tego wzgledu kontrola instancyjna zastosowania komentowanego przepisu z reguly wtedy
moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdy dokonana przez sad pierwszej instancji ocena
okaze sie oczywiscie dowolna. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie zastosowal jednak przepisu art. 102
k.p.c. rozstrzygajac o kosztach procesu i nawet nie probowal wykazywaé¢ czemu takie rozstrzygniecie mialoby byé
uzasadnione zatem nie widzial podstaw do stosowania art.102 k.p.c. . W tym zakresie Sad Okregowy réwniez nie
znalazl podstaw do odstapienia od ogo6lnych regul orzekania o kosztach procesu, uwzgledniajacych jego wynik. W
szczegoblnosci podstawa do tego nie jest fakt nieobecno$ci pelnomocnika na rozprawie. Obecno$¢ taka nie warunkuje
zasadzenia kosztow i wyborem strony jest to czy stawi sie na rozprawie czy nie stawi nawet jesli jest to rozprawa zdalna.
Niestawiennictwo nie $wiadczy o lekcewazeniu sadu skoro obecno$é jest fakultatywna moze co najwyzej odnie$é
negatywne skutki procesowe z przegraniem sprawy wlacznie w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. Nie ma zatem
mozliwo$ci aby sad mogl nie przyznajac kosztéw karac strone wygrywajaca proces za to, ze nie stawila sie na rozprawie.
Procedura cywilna nie zna tego typu sankcji. W uzasadnieniu Sadu I instancji znalazly sie tez uwagi o tym, iz pozew
i kolejne pisma nie nosily znamion sporzadzonych przez profesjonaliste ale sad nie wyjasnil nawet w minimalnym
stopniu co doprowadzilo go do takich konkluzji zatem twierdzenia te sa calkowicie niezrozumiale.

Inne okoliczno$ci odno$nie zastosowania art.102 k.p.c. zachodza w odniesieniu do postepowania zazaleniowego.
W tym przypadku konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw przez pozwanego wynikalaby wylacznie z
bezpodstawnej i nie majgcej oparcia w przepisach decyzji Sadu Rejonowego. Nie mozna natomiast pozwanego karaé
za bledne decyzje Sadu pierwszej instancji. W opinii Sadu Okregowego zachodzily zatem podstawy aby w takich
okolicznoS$ciach nie obciazy¢ pozwanego tymi kosztami w myél art.102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zasadnym jest zmiana zaskarzonego postanowienia na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z 102 k.p.c.



